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Laudo   del   Senor   Presidente   Loubet 

f  Tradiiti'uhi ) 

Nos  el  Presidente  de  la  Repliblica  Prancesa, 

Arbitro  en  virtud  del  tratado  firmado  el  4  de 
noviembre  de  1896,  en  Bogota,  por  las  Republicas  de 
Colombia  y  de  Costa  Rica,  acto  que  Nos  ha  conferido 
plenos  poderes  con  el  fin  de  apreciar,  segiin  los  prin- 
cipios  de  derecho  y  los  precedentes  historicos,  la 
delimitacion  que  debe  existir  entre  los  dos  Estados 
susodichos ; 

Habiendo  conocido  de  todos  los  documentos  su- 
ministrados  por  las  partes  interesadas,  y  particu- 
larmente : 

1'.'— En  lo  que  concierne  a  Colombia: 

de  la  exposicion  de  don  Francisco  Silvela,  abo- 
gado  de  la  Legacion  de  Colombia  en  Espafia; 

de  la  segunda  y  de  la  tercera  memorias  presen- 
tadas  en  nombre  de  la  Republica  de  Colombia  por  M. 
Poincard,  abogado  de  la  Corte  de  Apelaciones  de  Paris; 

de  una  consulta  del  senor  Maura,  Diputado  a  las 
Cortes  espanolas,  Presidente  de  la  Real  Academia  dc 
Jurisprudencia  de  Madrid,  sobre  la  cuestion  de  limi- 
tes  entre  Colombia  y  Costa  Rica; 

de  otra  consulta  de  los  senorcs  Dr.  Simon  de 
la  Rosa  y  Lopez,  profesor  de  derecho  politico  en  la 
Universidad  de  Sevilla,  y  de  sus  colaboradores ; 

del  Resumen  cronologico  de  los  titulos  terri- 
toriales  de  Colombia; 

y  de  los  numerosos  mapas  geograficos  y  textos, 
asi  originales  como  traducidos  y  anotados,  que  Nos 
han  sido  remitidos  por  el  Reprcscntante  de  Colombia 
especialmente  acreditado  ante  Nos  para  el  litigio 
actual; 
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2? — En  lo  que  concierne  a  Costa  Rica: 

de  las  obras  del  senor  Manuel  M.  dc  Peralta,  En- 
viado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de 
dicha  Republica  en  Paris,  titulados: 

"Limites  de  Costa  Rica  y  Colombia," 
"Costa  Rica  y  Costa  de  Mosquitos," 
"Juridiction  territoriale  de  Costa  Rica," 

de  la  Exposicion  de  los  titulos  territoriales 
de  la  Republica  de  Costa,  Rica; 

de  la  Replica  a  la  Exposicion  de  la  Republica 
de  Colombia; 

del  Atlas  historico  y  geografico  de  Costa  Rica, 
Veragua  y  Costa  de  Mosquitos; 

del  volumen  del  senor  de  Peralta:  "Geographic 
historique  et  droits  territoriaux  de  Costa-Rica," 

etc etc 

y,  en  general,  de  todas  las  decisiones,  capitu- 
laciones,  reales  ordenes,  provisiones,  reales  cedu- 
las,  leyes,  dictadas  y  promulgadas  por  la  antigua  Mo- 
narquia  Espanola,  soberana  absoluta  y  libre  dispo- 
nedora  de  los  territories  que  posteriormente  han  for- 
mado  parte  de  las  dos  Repiiblicas; 

Habiendo  procedido  a  un  estudio  minucioso  y  pro- 
fundo  de  dichos  actos,  a  Nos  sometidos  por  las  par- 
tes, especialmente :  de  las  reales  cedulas  de  27  de 
Julio  de  1513,  de  6  de  septiembre  de  1521,  de  la  real 
provision  de  21  de  abril  de  1529,  de  las  reales  ce- 
dulas de  2  de  marzo  de  1537,  de  11  de  enero  y  9  de 
mayo  de  1541,  de  21  de  enero  de  1557,  de  23  de  fe- 
brero  y  18  de  julio  de  1560,  de  4  y  9  de  agosto  de 
1561,  de  8  de  septiembre  de  1563,  de  28  de  junio  de 
1568,  de  17  de  julio  de  1572,  de  la  capitulacion  del 
Pardo  de  1'.'  de  diciembre  de  1573,  de  la  Recopilacion 
de  las  Leyes  de  Indias  de  1680,  particularmente  de 
las  leyes  IV,  VI  y  IX  de  esta  coleccion,  de  las  rea- 
les cedulas  de  21  de  julio  y  13  de  noviembre  de  1722, 
de  20  de  agosto  de  1739,  de  24  de  mayo  de  1740,  de  31 
de  octubre  de  1742,  de  30  de  noviembre  de  1756,  de 
las  diferentes  instrucciones  emanadas  del  Soberano 
espainol  y  dirigidas  asi  a  las  autoridades  superiores 
del  Virreinato  de  Santa  Fe  como  a  las  de  la  Capita- 
nia  General  de  Guatemala  durante  el  siglo  XVIII  y  anos 
siguientes;  de  las  reales  ordenes  de  1803  y  1805,  de 
las  estipulaciones  del  tratado  celebrado  en  1825  en- 
tre  las  dos  Republicas  independientes ;  etc.  .  .  .  etc.  .  . . 
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y,  consciente  de  la  importancia  de  Nuestra  alta 
mision,  asi  como  del  muy  grande  honor  que  se  Nos  ha 
dispensado  al  elegirnos  para  Jucz  en  el  presende  li- 
tigio;  no  habiendo  descuidado  nada  para  darnos  cuen- 
ta  exacta  del  valor  de  los  titulos  invocados  por  uno 
y  otro  de  los  dos  Paises; 

FALLaMOS: 

La  frontera  entre  las  Repiiblicas  de  Colombia  y 
de  Costa  Rica  sera  formada  por  el  contrafuerte  de  la 
Cordillera  que  arranca  de  la  Punta  Mona  en  el  Ocdano 
Atlantico  y  cierra  al  Norte  el  valle  del  rio  Tarire 
6  rio  Sixola,  y  luego  por  la  cadena  (de  montanas)  de 
division  de  las  aguas  entre  el  Atlantico  y  el  Paci- 
fico,  hasta  el  noveno  grado  de  latitud  proximamente ; 
seguira,  despucs  la  linea  de  division  de  las  aguas  en- 
tre el  Chiriqui  Viejo  y  los  afluentes  del  Golfo  Dul- 
ce  para  ir  a  terminar  a  la  Punta  de  Burica  en  el  Ocda- 
no  Pacifico. 

En  lo  que  se  refiere  a  islas,  grupos  de  islas, 
islotes,  bancos  situados  en  el  Occano  Atlantico,  a 
proximidad  de  la  costa,  al  Este  y  Sudeste  de  la  Punta 
Mona,  estas  islas,  cualesquiera  que  sean  su  niimero  y 
extension,  seran  del  dominio  de  Colombia.  Las  que 
estan  situadas  al  Oeste  y  Noroeste  de  dicha  Punta, 
perteneceran  a  la  Repiiblica  de  Costa  Rica. 

En  cuanto  a  las  islas  mas  distantes  del  Conti- 
ncnte  y  comprendidas  entre  la  Costa  de  Mosquitos  y 
el  Istmo  de  Panama,  nombradas  Mangle  Chico  y  Mangle 
Grande,  Cayos  de  Alburquerque,  San  Andres,  Santa  Ca- 
talina,  Providencia,  Escudo  de  Veragua,  asi  como  cua- 
lesquiera otras  islas,  islotes  y  bancos  dependientcs 
de  la  antigua  provincia  de  Cartagena,  bajo  la  deno- 
minacion  de  Canton  de  San  Andres,  queda  entendido  que 
el  territorio  de  estas  islas,  sin  exccpcion  de  nin- 
guna,  pertenece  a  los  Estados  Unidos  de  Colombia. 

Por  el  lado  del  Ocdano  Pacifico,  Colombia  po- 
seera  igualmcnte,  a  partir  de  las  islas  dc  Burica  6 
inclusive  dstas,  todas  las  islas  situadas  al  Este  de 
la  Punta  del  mismo  nombre ;  todas  las  que  estan  si- 
tuadas al  Oeste  de  dicha  Punta  se  adjudican  a  Costa 
Rica. 


(JJ.  J\)  :^::::!c  JJoiihci 
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El  sefior  Ministro  Peralta  al  sefior  Ittinistro  Delcasse 

(  TraJuidihi) 


Legacidii  dc  Ccista  Rica 


Senor  Ministro: 


Paris,  20  de  septiembre  de  1900. 


Deseando  evitar  toda  confusion  posible  respecto 
de  las  intenciones  de  Su  Excelemcia  el  Senor  Presi- 
dente  de  la  Republica  Francesa,  Arbitro  en  el  liti- 
gio  de  limites  territoriales  entre  la  Republica  de 
Costa  Rica  y  Colombia,  tales  como  aparecen  de  la  sen- 
tencia  arbitral  que  se  ha  dignado  dictar  el  once  de 
este  mes,  tengo  la  honra  de  recurrir  a  V.  E.  para  ex- 
ponerle  respetuosamente  que  el  Gobierno  de  la  Repu- 
blica de  Costa  Rica  interpreta  el  primer  parrafo  de 
la  parte  dispositiva  de  la  sentencia  de  la  manera 
siguiente : 

"La  frontera  entre  la  Republica  de  Colombia  y  de 
Costa  Rica  sera  formada  por  el  contrafuerte  de  la 
Cordillera  que  parte  del  cabo  Mona,  en  el  Oceano  A- 
tlantico,  y  cierra,  al  Norte,  el  valle  del  rio  Tari- 
re  6  Sixola  cerca  de  la  desembocadura  de  este  rio; 
seguira  con  rumbo  Sudoeste-Oeste  en  la  ribera  izquier- 
da  de  este  rio,  hasta  la  confluencia  del  rio  Yurquin 
6  Zhorquin  (llamado  tambien  Sixola,  Culebras  6  Dora- 
dos )  hacia  el  meridiano  82°  50  Oeste  de  Greenwich, 
85"'10  Oeste  de  Paris  y  9°33  de  latitud  Norte.  Aqui 
la  linea  fronteriza  cortara  el  thalweg  del  Tarire, 
en  la  ribera  izquierda  del  Yurquin,  y  seguira,  con 
rumbo  Sur,  la  cadena  de  division  de  las  aguas  entre 
las  cuencas  del  Yurquin  al  Este  y  del  Urenal  Oeste; 
despuds,  por  la  cadena  de  division  de  las  aguas  en- 
tre el  Atlantico  y  el  Pacifico  hasta  cerca  del  no- 
veno  grade  de  latitud;  seguira  despues  la  Imea  de 
division  de  las  aguas  entre  el  Chiriqui  Viejo  y  los 
afluentes  del  Golfo  Dulce  para  terminar  en  la  Punta 
Burica" . 

La  Punta  Mona  esta  situada  bajo  el  meridiano 
82''39'  Oeste  de  Greenwich,  84'59'  Oeste  de  Pans  y 
9-39'  de  latitud  Norte. 

La  Punta  Burica  esta  situada  bajo  el  meridiano 
82"53'  Oeste  de  Greenwich,  Oeste  85"15'  de  Paris  y 
8"2'  de  latitud  Norte. 


La  interseccion  de  la  linea  fronteriza  con  el 
noveno  paralelo  se  halla  hacia  el  82''45'  de  longitud 
Oeste  de  Grenwich,  85"5'  Oeste  de  Paris. 

Esta  interpretacion  se  conforma  con  las  inten- 
ciones  evidentes  del  Arbitro  y  con  la  conf iguracion 
del  territorio  asi  como  con  los  terminos  del  compro- 
miso  de  arbitraje. 

Responde  perf ectamente  al  deseo  de  establecer 
con  certeza  y  estabilidad  una  frontera  natural  y  no 
se  aparta,  sino  muy  poco,  de  una  Imea  recta  trazada 
entre  Punta  Mona  y  Punta  Burica,  que  es,  por  decirlo 
asi,  el  pensamiento  fundamental  del  Arbitro. 

Espero  que  esta  interpretacion  sera  aceptada  por 
Su  Excelencia  el  senor  Presidente  de  la  Repiiblica 
Francesa  como  correspondiendo  tan  correctamente  como 
es  posible  a  sus  altas  intenciones,  y  mi  Gobierno  Ic 
agradeceria  mucho  si  se  dignase  confirmar  esta  in- 
terpretacion por  un  acto  explicative. 

Sirvase  V.  E.  aceptar,  senor  Ministro,  las  expre- 
siones  de  la  muy  alta  consideracion  con  que  tengo  la 
honra  de  ser  de  V.  E.  muy  humilde  y  muy  obediente 
servidor , 

jliamicl  Jil.  dc  Iz-'cralla 

Ecxmo.  Seiior  Qjelcassc 
Ministro  de  Megocios  Extrunjeros 
de  lu  'Rei^ulhica  Fruncesu. 


El  seiior  Ministrd  Delcass(f  al  seiior  Ministro  Pcralla 

(  Trailiiicii'ni ) 


Miniiitcrii)  dc  Nc)(ocio&  l:<tranjerns 


Paris,  23  de  noviembre  de  1900. 


Senor  Ministro 


Respondiendo  al  deseo  que  V.  se  ha  servido  ex- 
presar  en  sus  cartas  de  29  de  septiembre  y  23  de  oc- 
tubre  ultimos,  tengo  la  honra  de  hacerle  saber  que, 
a  falta  de  elemeritos  geograficos  precisos,  cl  Arbi- 
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tro  no  ha  podido  fijar  la  frontera  mas  que  por  medio 
de  indicaciones  generales;  estimo,  pues,  que  habria 
inconvenientes  en  precisarlas  en  un  mapa.  Pero  no 
es  dudoso,  como  V.  lo  hace  observar,  que,  de  confor- 
midad  con  los  t^rminos  de  los  articulos  2  y  3  de  la 
Convencion  de  Paris  de  20  de  enero  de  1886,  esta  li- 
nea  fronteriza  debe  trazarse  dentro  de  los  limites 
del  territorio  en  disputa,  tales  como  resultan  del 
texto  de  dichos  articulos. 

Es,  segiin  estos  principios,  que  correspondera  a 
las  Republicas  de  Colombia  y  de  Costa  Rica  proceder 
a  la  determinacion  material  de  sus  fronteras  y  el  Ar- 
bitro  se  remite,  en  este  punto,  al  espiritu  de  con- 
ciliacion  y  de  buena  inteligencia  en  q^ue  se  han  ins- 
pirado  hasta  ahora  los  dos  Gobiernos  en  causa. 

Acepte  las  seguridades  de  la  alta  consideracion 
con  que  tango  la  honra  de  ser,  senor  Ministro,  de  V. 
muy  humilde  y  muy  obediente  servidor, 


^elcasse 


Seiior  don  Manuel  de  (Peralta. 
Ministro  de  Costa  (Rica  en  (Paris 


El  sefior  Ministro  de  Colombia  al  seiior  Secrelario  de  Estado  en  el 
Despaclio  de  Relaciones  Exteriores 


Legacidn  de  Colombia 

en 

Mexico  y  Centro  America 


San  Jos^,  26  de  enero  de  1901. 


Senor  Ministro: 

El  13  de  septiembre  del  ano  proximo  pasado,  fa- 
116  el  Excmo .  seiior  Presidente  de  la  Repiiblica  Fran- 
cesa  la  debatida  cuestion  de  limites  entre  Colombia 
y  Costa  Rica. 

Aunque  la  mayor  parte  de  las  pretensiones  de 
Colombia  han  sido  rechazadas  y  adjudicada  a  Costa 
Rica  porcion  important! sima  del  territorio  sometido 
a  juicio  y  reclamado  por  Colombia,  no  puede  ver  ella 
con  desagrado  esa  pdrdida  porque  redunda  en  prove- 
cho  de  la  Nacion  vecina,  para  quien  ha  estado  inspi- 


-  9  - 

rada  siempre  en  sentimientos  de  alta  confraternidad, 
y  porque  el  Laudo  remueve  todo  motivo  de  obstaculo 
a  la  regularizacion  de  los  armonicos  intereses  y  las 
relaciones  cordiales  entre  los  dos  Estados. 

Colombia,  que  se  oblige  lo  mismo  que  Costa  Rica 
en  el  pacto  arbitral  de  1896,  a  cumplir  fielmente  el 
fallo  del  Arbitro,  interesando  en  ello  el  honor  na- 
cional,  quiere  si  que  se  le  d^  puntual  cumplimiento, 
y  se  proceda  cuanto  antes  a  la  delimitacion,  de  acuer- 
do  con  los  tdrminos  precisos  del  susodicho  fallo. 

Acepte  V.  E.  los  sentimientos  de  mi  mas  alta 
consideracion  y  distinguido  aprecio. 

Morcnzo  jllarvcq^Un 

E.XC'.'itO.  ot'.'.'L',"  dotl  JV.2L0  Ji..   V  dClO, 

Ministro  de  ^Relaciones  Exteriores 

Presente 


El  sefior  Ministro  de  Colombia  al  sefior  Secrelario  de  Eslado 
en  el  Despaclio  de  Relaciones  Evleriores 

Lc^acirfn  dc  Cnlninhia 

^"  San  Josd,  febrero  12  de  1901 

Mtfficn  y  Ccntrn  America 


Senor  Ministro: 

He  tenido  conocimiento  de  la  fausta  y  grata 
noticia  del  restablc.cimiento  dc  la  salud  del  Exce- 
lentisimo  senor  Presidente  de  la  Republica,  cuyo 
quebranto  habia  retardado  la  consideracion  de  mi  nota 
de  26  de  enero  proximo  pasado. 

La  obediencia  a  la  clausula  4'.'  de  la  convencion 
de  arbitrage  de  1880,  por  la  cual  Colombia  y  Costa 
Rica  se  obligaron  d  cumplir  pronta  y  fielmente  la 
decision  arbitral,  asi  como  cl  vivo  anhelo  de  mi  Go- 
bierno  de  remover  para  siempre  y  por  modo  definitive 
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toda  causa  de  disentimiento  entre  ambos  paises,  son 
causas  suficientes  para  que  yo ,  en  acatamiento  a  ins- 
trucciones  perentorias  de  mi  Gobierno,  inste  a  V.  E. 
a  que  lleguemos  cuanto  antes  al  deseado  desenlace. 

A  este  fin  y  para-fijar  y  concretar  la  materia, 
hago  a  V.  E.  las  siguientes  declaraciones : 

La  publicacion  en  el  Diario  Oficial  de  la  Re- 
publica  Francesa  en  el  ndmero  correspondiente  al  15 
de  septiembre  de  1900  del  Laudo  pronunciado  por  S .  E. 
el  Presidente  de  la  Republica  Francesa  como  Arbitro- 
Juez  de  Derecho  en  el  litigio  sobre  limites  entre  Co- 
lombia y  Costa  Rica,  dio  a  dicha  sentencia  arbitral, 
de  acuerdo  con  las  convenciones  de  25  de  diciembre 
de  1880,  20  de  enero  de  1886  y  4  de  noviembre  de 
1896,  el  caracter  de  un  tratado  perfecto  obligatorio 
y  ratificado,  entre  las  Republicas  de  Costa  Rica  y 
de  Colombia. 

En  virtud  de  dicho  convenio  internacional  irre- 
vocable, aceptado  por  ambas  partes,  antes  de  que  se 
pronunciara,  desaparecio  todo  litigio  sobre  limites 
entre  Costa  Rica  y  Colombia,  quedando  de  hecho  re- 
suelta  toda  diferencia  a  este  respecto  y  definidos 
los  derechos  de  dominio,  jurisdiccion  y  posesion  de 
parte  de  cada  una  de  las  naciones  sobre  las  porcio- 
nes  respectivas  de  los  territories  que  antes  cons- 
tituyeron  una  zona  litigiosa. 

Por  consiguiente ,  tanto  Costa  Rica  como  Colom- 
bia tienen  en  el  mencionado  laudo  el  titulo  perfecto 
de  sus  respectivos  derechos  territoriales . 

Como  la  linea  de  demarcacion  senalada  por  el 
Arbitro  es  natural,  pues  esta  formada  por  la  cima  de 
serranias  y  Cordilleras,  bien  pudieran  Colombia  6 
Costa  Rica  ocupar  los  territories  que  les  han  sido 
adjudicados  y  ejercer  en  ellos  actos  jurisdicciona- 
les  de  posesion  y  dc  dominio,  sin  requisite  alguno , 
puesto  que  obran  en  su  poder  desde  el  15  de  septiem- 
bre de  1900,  titulos  de  propiedad  claros,  perfectos 
6  indiscutibles .  Sin  embargo,  Colombia  que  esta  ani- 
mada  para  con  Costa  Rica  de  sentimientos  de  la  mas 
alta  y  sincera  confraternidad,  desea  proceder  en  lo 
relative  al  cumplimiento  del  fallo  arbitral  en  inti- 
mos  acuerdo  y  armonia  con  ella,  estableciendo  de 
antemano  el  tiempo,  mode,  detalles  y  circunstancias 
como  ha  de  trazarse  la  linea  fronteriza  entre  las 
des  naciones  y  la  entrega  y  recibo  de  las  comarcas 
6  cambio  de  autoridades  a  que  haya  lugar. 
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En  tal  virtud,  invito  formalmente  a  V.  E.  a  la 
celebracion  de  un  pacto  6  convencion  que  reglamente 
la  ejecucion  del  Laudo  Arbitral  antes  citado. 

Renuevo  a  V.  E.  las  seguridades  de  mi  mas  alta 
consideracion  y  distinguido  aprecio. 


Xorcnzo  Jliarroquin 


E.xcmo.  sei:or  don  jiisio  _</.  Fucio, 
Ministro  de  ^Reluciones  Exteriores 


San  Jos6 


El  senor  Ministro  de  Colombia  a!  seiior  Secrelario  de  Estado 
611  el  Despacho  de  Relaciones  Exteriores 

tejacidn  de  Culonibia 
en 

Mexico  )  Ccniro  America  San  Jos6,    27  de  febrero  de   1901. 


Senor  Ministro: 

El  fallo  arbitral  internacional  en  materia  de 
limites,  que  como  dije  en  mi  nota  anterior  es  sen- 
tencia  ejecutoriada  y  titulo  de  propiedad,  autoriza- 
ria  a  los  Estados  que  ocurrieron  a  arbitramento  a 
ocupar  los  territories  adjudicados  desde  que  quede 
en  su  poder  dicho  titulo,  maxime  cuando  la  frontera 
esta  marcada  por  limites  6  accidentes  naturales, 
tales  como  Cordilleras,  rios  u  otros. 

Sin  embargo  la  cortesia  internacional  ha  csta- 
blecido  el  uso  de  que  las  partes  se  acuerden  res- 
pecto  de  la  ejecucion  material  del  arbitramento; 
pero  no  es  esencial  que  el  acuerdo  figure  en  pactos 
internacionales,  basta  en  su  defecto,  que  un  Gobier- 
no  comunique  al  otro,  con  la  debida  anticipacion, 
la  dpoca  en  que  se  propone  ocupar  los  territories 
adjudicados,  entregar  los  que  pertenecen  a  la  otra 
parte  y  el  mode  y  tiempo  como  debera  hacerse  la  de- 
limitacion,  trazo  y  amojonamiento  de  la  linea  fron- 
teriza;  de  manera  que  la  ocupacion  se  haga  justa  y 


-12- 


equitativamente,  de  acuerdo  con  los  terminos  preci- 
sos  del  Laudo  y  sin  hacer  intrusiones  en  el  terri- 
torio  vecino . 

La  larga  enf  ermedad  del  Excelentisimo  senor  Pre- 
sidente,  lamentable  por  todo  extreme,  y  la  urgencia 
mia  de  ausentarme  de  Costa  Rica  y  no  otras  causas, 
han  motivado  el  que  no  lleguemos  V.  E.  y  yo  a  la 
conclusion  de  un  convenio  a  que  inyite  formalmente 
a  V.  E.  en  mi  nota  de  13  de  febrero,  para  la^  ejecu- 
cion  del  Laudo  sobre  Limites,  dictado  el  15  de  se- 
tiembre  de  1900. 

Lejos  del  animo  del  Gobierno  de  Colombia  vio- 
lentar,  conminar  6  estrechar  al  de  Costa  Rica  para 
su  ejecucion:  mi  Gobierno  no  desea  otra  cosa  sobre 
este  punto  sine  que  los  hechos  consecuenciales  suyos, 
sean  digna  sucesion  de  los  muy  cordiales  y  amistosos 
que  los  prececjieron  y  que  en  ellos  domine  el  amplio 
y  generoso  espiritu  de  donde  surgio  el  fallo  mismo. 

Hecha  esta  franca  declaracion,  puedo  ya  sin  te- 
mor  de  ofender  en  lo  mas  minimo  la  suceptibilidad 
del  Gobierno  de  Costa  Rica,  lo  que  seria  contrario 
a  mis  instrucciones  y  a  mi  voluntad,  manifestar  a 
V.  E.  la  manera  como  puede  llevarse  a  efecto  la  de- 
marcacion  de  la  frontera,  a  falta  del  convenio  espe- 
cial que  yo  hubiera  preferido. 

Una  de  las  mayores  ventajas  del  Laudo  es  que  cor- 
to  def  initivamente  y  para  siempre  la  linica  cuestion, 
el  unico  motive  de  disentimiento  que  haya  existido 
jamas  entre  Colombia  y  Costa  Rica;  pero  el  arbitra- 
mento  no  producira  sus  benefices  resultados  mientras 
el  senalamiento  material  de  las  fronteras  no  quede 
terminado.  Retardar  6  postergar  aquel  acto  es  pro- 
longar  una  discusion  enojosa,  en  que  se  agitan  esteril 
y  desgraciadamente  los  pueblos,  con  menoscabo  de  la 
buena  amistad  y  fraternales  sentimientos  que  deben 
unirlos  y  en  perjuicio  notorio  de  la  buena  inteli- 
gencia  de  los  Gobiernos.  En  prevision  de  tales  di- 
f icultades  los  signatarios  de  la  Convencion  de  Arbi- 
traje  entre  Costa  Rica  y  Nicaragua  senalaron  con 
grande  acierto  y  precision  30  dias,  despues  de  no- 
tificada  la  decision  arbitral  a  los  Gobiernos,  para 
su  cumplimiento,  en  la  Convencion  de  Arbitraje  sobre 
limites  de  24  de  diciembre  de  1586. 

Si  Costa  Rica  acepto  entonces  aquel  termino  pe- 
rentorio,  no  es  mucho  que  se  procure  que  el  Laudo 
Frances  empiece  a  producir  sus  efectos  un  ano  des- 
pues de  pronunciado. 


Ademas,  el  Gobierno  colombiano  se  cree  en  obli- 
gacion  de  atender  a  los  territories  que  aquella 
sentencia  reconoce  como  porcion  de  sus  dominios,  es- 
tableciendo  aduanas  y  resguardos,  fundando  colonias 
militares  y  agricolas,  iniciando  el  servicio  de  mi- 
siones,  proveyendo  a  la  administracion  politica  y 
judicial  y  empleando  los  medios  conducentes  al  fo- 
mento  de  la  riqueza,  desarrollo  y  adelanto  de  las 
comarcas  deslindadas. 

Asi,  y  dando  de  mano  a  otras  razones  con  que  no 
quiero  fatigar  a  V.  E.,  el  Gobierno  de  Colombia  a 
mediados  de  setiembre  del  presente  ano,  enviara  co- 
misionados  a  tomar  posesion  de  los  territorios  que 
le  han  sido  adjudicados  segun  el  Laudo  y  a  entregar 
a  Costa  Rica  los  que  le  pertenecen.  Los  lindes  na- 
turales  senalados  por  el  Arbitrador  hacen  este  acto 
facil  y  hacedero,  segun  mi  juicio. 

Pero  como  pudieran  surgir  dudas  y  mi  Gobierno 
quiere  que  la  delimitacion.  quede  hecha  sin  intrusio- 
nes  en  el  territorio  costarricense  y  de  manera  tan 
justa  y  equitativa  como  sea  posible,  enviara  a  un 
mismo  tiempo  que  los  comisionados  que  mencione  una 
comision  cientifica,  cuyas  atribuciones  senalard  lue- 
go;  y  que  llegara  a  esta  capital  (si  V.  E.  halla  este 
punto  de  reunion  preferible  a  otro  colombiano)  hacia 
el  15  de  setiembre  del  ano  en  curso.  He  creido  opor- 
tuno  senalar  la  conveniencia  de  que  la  ocupacion  y 
entrega  de  territories  coincida  con  la  llegada  de  la 
comision  cientifica;  mas  si  V.  E.  prefiere  que  la 
ocupacion,  en  lugar  de  coincidir,  siga  a  la  llegada 
de  la  comision  y  quiere  fijar  para  ello  un  termino 
precise,  juzgo  que  el  Gobierno  colombiano  no  encon- 
trara  para  ello  inconveniente . 

Por  demas  esta  decir  que  dicha  comision  cien- 
tifica habra  de  reunirse  con  otra  de  igual  gdnero, 
que  no  dudo  nombrara  para  la  dpoca  que  ya  indique 
el  Gobierno  costarricense. 

Con  el  fin  de  que  ambas  comisiones  tengan  iden- 
tico  personal,  anticipo  a  V.  E.  que  la  comision  co- 
lombiana  estara  compuesta  de  un  Ingeniero  Jefe,  dos 
Ingenieros  Adjuntos,  un  Ingeniero  Secretario  Ayudan- 
te,  un  Abogado,  un  Mddico,  un  Naturalista  y  un  Dibu- 
jante . 

Estas  comisiones  seran  integradas  por  un  Ingenie- 
ro, cuyo  nombramiento  sera  solicitado  por  ambas  partes 
del  Excmo.  sefior  Presidente  de  la  Republica  Francesa 
y  cuyas  funciones  se  concretan  a  lo  siguiente:  cuan- 
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do  en  practica  de  operaciones  estuvi-eren  en  desa- 
cuerdo  las  comisiones  de  Costa  Rica  y  Colombia,  se 
sometera  el  punto  6  puntos  discutidos  al  juicio  del 
Ingeniero  del  Excmo .  Senor  Presidente  de  la  Republi- 
ca  Francesa.  El  Ingeniero  tendra  amplias  facultades 
para  decidir  cualquier  clase  de  dif  icultades  que  sur- 
jan,  J  conforme  a  su  fallo  se  ejecutaran  ineludible- 
mente  las  operaciones  de  que  se  trate . 

Los  gastos  que  se  ocasionen  con  motive  del  en- 
vio  J  permanencia  del  senor  Ingeniero  francos,  asi 
como  los  sueldos  que  le  correspondan  durante  todo  el 
tiempo  que  dure  el  ejercicio  de  sus  funciones,  seran 
pagados  por  mitades  por  las  dos  Republicas. 

Las  atribuciones  de  la  comision  mixta  seran  las 
siguientes,  si  el  Gobierno  de  V.  E.  no  halla  algunas 
que  aumentar,  suprimir  6  variar: 

1?— Determinar  en  cuales  puntos  y  en  cuales  no, 
debera  senalarse  la  frontera  por  medio  de  mojones, 
procurando  omitirlos  donde  quiera  que  la  linea  fron- 
teriza  (y  esta  es  asi  en  su  mayor  parte)  este  sena- 
lada  por  accidentes  naturales. 

2^ — Hacer  fijar  en  los  puntos  que  se  determinen, 
postes,  pilastras  u  otros  signos  perdurables,  de 
modo  que  el  limite  fronterizo  sea  inequivoco  y  pue- 
da  reconocerse  en  cualquier  tiempo  con  plena  exac- 
titud. 

3? — Cuando  ocurrieren  dudas  6  desacuerdos,  6s- 
tos  no  suspenderan  la  prosecucion  del  trazo  6  amo- 
jonamiento  de  la  frontera,  sino  en  la  parte  respec- 
to  de  la  cual  hayan  ocurrido. 

4V — Los  costarricenses  6  colombiados  que  hubie- 
sen  de  pasar  de  una  jurisdiccion  a  otra,  conservaran 
su  nacionalidad,  a  menos  que  opten  por  la  nueva  en 
declaracion  hecha  y  jurada  ante  la  autoridad  respec- 
tiva,  dentro  de  seis  meses  despuds  de  estar  bajo  la 
nueva  jurisdiccion. 

La  formacion  de  la  comision  mixta,  asi  como  sus 
atribuciones,  son  las  consagradas  generalmente  por 
la  practica  internacional  en  casos  semejantes. 

El  modo  de  resolver  las  dudas  que  pueda  susci- 
tar  el  cumplimiento  del  Laudo,  lo  he  copiado  tex- 
tualmente  del  articulo  2'.'  de  la  Convencion  de  27  de 
marzo  de  1896,  celebrado  entre  Costa  Rica  y  Nicara- 
gua para  el  trazo  y  amojonamiento  de  su  linea  fron- 
teriza.  Es,  pues,  un  procedimiento  adoptado  y  consa- 
grado  ya  por  Costa  Rica,  altamente  sabio,  rapido  y 
benefice.  El  Gobierno  de  Colombia  abriga  la  certi- 
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dumbre  de  que  Costa  Rica  no  rechazara  en  la  demar- 
cacion  de  sus  fronteras  del  Sur,  procedimiento  di- 
ferente  del  que  uso  en  las  del  Norte;  y  de  antemano 
anticipo  a  V.  E.  que  mi  Gobierno  no  habra  de  adoptar 
otro . 

Por  tanto,  el  Gobierno  colombiano  se  dirigira 
al  Excelentisimo  senor  Presidente  de  la  Republica 
Francesa  en  demanda  del  nombramiento  del  Ingeniero 
Arbitro;  y  espera  que  el  de  Costa  Rica  haga  otro 
tanto,  a  fin  de  que  pueda  integrar  oportunamente  las 
comisiones  de  ambos  paises.  No  puede  ocultarse  a  V.  E. 
que  el  animo  de  mi  Gobierno  de  desatenderse  de  la 
solucion  de  las  dudas  y  oscuridades  que  pueda  pre- 
sentar  el  Laudo  Frances  para  su  cumplimiento,  de- 
jandola  a  la  comision  mixta  y  en  ultimo  recurso  al 
Arbitrador,  no  obedece  a  otra  causa  que  al  vivo  an- 
helo  de  alejar  todo  motive  de  discusion  y  de  disen- 
timiento  con  el  de  Costa  Rica.  Este  acto  probara 
ademas  a  V.  E.  la  voluntad  inquebrantable  de  mi  Go- 
bierno de  que  el  Laudo  se  cumpla  dentro  de  los  li- 
mites  estrictos  de  la  probidad  y  de  la  justicia;  y 
es  consecuencia  natural  del  sistema  adoptado  por 
ambos  Gobiernos  para  la  resolucion  de  sus  diferen- 
cias  sobre  limites. 

Gustoso  renuevo  a  V.  E.  las  seguridades  de  per- 
sonal aprecio  y  consideracion  alta  y  distinguida. 

JJcvciizo  j'.la vi'dniin 

E.xc:no.  sefior  don  'fusio  jl.  Fucio, 
jMinisiro  de  ^Jiei'ucione::  E.xU'rwi-es 

San  Jos(5 


El  Secretario  de  Estado  en  el  Despacho  de  Relaciones  Exterinres 
al  Minlstni  de  Relaciones  E\teri(ires  de  Ci)liinihia 

Secretaria 
dc 
Relaciones  Eiteriores  San    Josd,     27    de    julio    de    1901. 


Excmo.  sefior: 

Oportunamente  se  recibieron  en  esta  Secretaria 
de  Relaciones  Exteriores  tres  notas  del  Excelentisi- 
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mo  senor  Doctor  don  Lorenzo  Marroquin,  Enviado  Ex- 
traordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de  ese  Go- 
bierno  ante  el  de  esta  Republica,  fechadas  el  26  de 
enero,  el  12  y  el  27  de  febrero  del  ano  en  curso,  a 
las  cuales  no  tuve  ocasion  de  contestar  en  el  fondo, 
tanto  porque  la  enfermedad  que  entonces  padecia  el 
senor  Presidente  de  esta  Republica  le  impidio  cono- 
cer  del  importantisimo  asunto  que.  en  ellas  se  dilu- 
cida,  como  por  haberse  ausentado  poco  despu6s  el 
Excelentisimo  senor  Marroquin. 

En  los  dos  primeros  de  esos  despachos,  proponia 
el  distinguido  diplomatico  colombiano  la  celebracion 
de  un  Facto  reglamentario  para  la  ejecucion  del  Laudo 
arbitral  dictado  por  su  Excelencia  el  senor  Presi- 
dente de  la  Republica  Francesa  el  dia  11  de  setiembre 
del  ano  proximo  anterior  en  el  litigio  de  fronteras 
de  Costa  Rica  y  Colombia;  y  en  el  ultimo  insinuaba 
el  pensamiento  de  no  ser  esencial  que  el  acuerdo  pa- 
ra ejecutar  los  fallos  internacionales  figurase  en  un 
Facto,  bastando  al  intento  la  notificacion  que  cual- 
quiera  de  los  Gobiernos  hiciese  al  otro  de  la  dpoca 
y  condiciones  en  que  se  proponia  ocupar  los  terrenes 
a  61  adjudicados  y  entregar  los  que  no  le  pertene- 
ciesen;  y  comunicaba  por  ultimo  a  mi  Gobierno  que  el 
de  V.  E. ,  a  mediados  de  setiembre  del  presente  ano, 
enviaria  comisionados  a  tomaf  posesion  del  respecti- 
ve territorio  y  al  mismo  tiempo  a  esta  capital  una 
comision  cientifica  para  que  en  union  de  la  elegida 
por  Costa  Rica  y  de  un  Ingeniero  arbitrador  cuyo  nom- 
bramiento  se  solicitaria  del  Gobierno  Frances  proce- 
diese  al  desempeno  de  ciertas  operaciones  relaciona- 
das  con  el  deslinde  de  fronteras. 

Me  es  grato  en  contestacion  decir  a  V.  E.  que 
Costa  Rica  oye  con  especial  agrado  toda  proposicion 
encaminada  a  ultimar  esta  antigua  querella  y  acepta 
indistintamente  que  en  convenio  formal  6  mediante  un 
simple  cambio  de  despachos  se  restablezcan  las  bases 
con  arreglo  a  las  cuales  debera  efectuarse  el  des- 
linde, siempre  que  de  antemano  y  en  la  forma  usual 
hayan  fijado  ambas  partes  su  inteligencia  respecto 
a  un  punto  cuya  solucion  es  obligado  antecedente  de 
las  operaciones  de  amojonamiento . 

Refierome,  senor  Ministro,  a  la  direccion  exacta 
de  la  linea  divisoria  por  el  lado  del  Atlantico.  So- 
bre  este  particular,  mi  Gobierno,  apenas  tuvo  conoci- 
miento-del  fallo,  did  instrucciones  a  nuestro  Repre- 
sentante  en  Faris  para  que  declarase  ante  el  Arbitro 
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que  Costa  Rica  interpretaba  la  sentencia  tal  como 
aparece  en  la  exposicion  al  efecto  presentada  j  de 
la  cual  tengo  la  honra  de  enviar  a  V.  E.  una  copia. 
La  explicita  manifestacion  del  Ministro  de  Costa  Ri- 
ca fud  contestada  por  el  Arbitro  en  tdrminos  de  per- 
fecto  acuerdo,  segiin  puede  verse  en  el  traslado  de 
su  respuesta,  que  igualmente  se  servira  V.  E.  en- 
contrar  ad junto. 

Se  inspiraba  mi  Gobierno  al  proceder  asi  en  el 
levantado  proposito  de  expurgar  aquella  solemne  de- 
cision de  todo  vicio  contrario  al  espiritu  de  justi- 
cia  en  que  esta  seguramente  informada,  pues,  como 
muy  bien  comprendera  V.  E.,  cualquier  interpretacion 
distinta  de  la  que  ha  dado  Costa  Rica  j  que  menos- 
cabando  indisputados  derechos  suyos  llegara  a  sobre- 
pasar  las  demandas  de  Colombia  en  litigio,  desqui- 
ciaria  la  fuerza  del  Laudo - 

En  vista,  pues,  de  que  el  parecer  de  Costa  Rica 
tiende  a  conservar'  ilesa  la  virtud  del  Laudo  y  esta 
de  otra  parte  apoyado  por  el  sentir  del  Arbitro, 
piensa  este  Gobierno  que  el  de  V.  E.  lo  acogera  gus- 
toso.  Mas  para  el  inesperado  y  contrario  evento  de 
que  asi  no  fuera  y  ya  que  es  indispensable  un  acuer- 
do sobre  el  particular,  desde  luego  que  a  falta  de 
elementos  geograficos  precisos  el  Arbitro,  segun  su 
propia  expresion,  no  pudo  fijar  la  frontera  sino  por 
medio  de  indicaciones  generales  que  estimo  habia  in- 
convenientes  para  precisar  en  un  mapa,  considera  es- 
te Gobierno  del  caso  abrir  negociaciones  encaminadas 
a  zanjar  la  dificultad  dentro  del  seno  y  de  la  con- 
ciliacion  y  buena  inteligencia  a  que  nos  convoca, 
para  completar  su  obra,  la  alta  autoridad  del  Juez. 

Aprovecho  esta  oportunidad  para  ofrecer  a  V.  E. 
las  seguridades  de  mi  mas  alta  consideracion. 

^icardo  IPachcco 

A  Sii  E.xceleruriu  el  seiior  Ministro  de  (Relacio- 
ncs.  Exicrit'trs  de  la   'Republicu   de   Colombia 

Bogota 
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Fragmenlo  del  Mensaje  del  senor  Presidenle  de  la  Republica,  D.  Rafael  Iglesias, 
presentado  a!  Congreso  Constitucional  el  I?  de  mayo  de  1901 


En  lo  tocante  a  nuestras  relaciones  internacio- 
nales  debo  comenzar  por  daros  cuenta  de  un  importante 
J  trascendental  asunto  cuyo  desenlace  ha  contraria- 
do  las  esperanzas  del  Gobierno  y  repercutido  de  igual 
modo  en  todo  el  Pais:  me  refiero  al  fallo  que  como 
Arbitro  emitio  el  Excelentisimo  senor  Presidente  de 
la  Republica  Francesa,  Mr.  Emile  Loubet,  con  fecha 
11  de  septiembre  del  ano  proximo  anterior,  en  el  li- 
tigio  de  limites  de  Costa  Rica  j  Colombia.  Durante 
largo  tiempo  de  laboriosas  investigaciones  y  a  costa 
de  grandes  sacrificios  pecuniarios,  Costa  Rica  lo- 
gro  adquirir  extensa  y  valiosa  documentacion  respec- 
to  de  sus  derechos  territoriales  en  disputa  y  en  esos 
titulos  fundaba  su  defensa  y  sus  esperanzas  de  dxito 
complete  en  la  contienda.  Desgraciadamente  y  contra 
toda  prevision,  el  fallo  que  si  bien  por  lo  que  se 
refiere  a  la  parte-  Sur  de  la  Republica  satisface  en 
mucho  nuestras  legitimas  pretensiones,  adjudicando- 
nos  una  buena  porcion  del  territorio  de  que  el  statu 
quo  provisional  de  fronteras  nos  privaba  y  con  ella 
la  exclusiva  soberania  sobre  todo  el  literal  del 
Golfo  Dulce,  traza  por  el  lado  del  Atlantico  el  lin- 
dero  en  condiciones  desfavorables  y  que  constituyen 
para  Costa  Rica  lona  sensible  perdida  de  los  derechos 
reclamados. 

Dice  ese  fallo:  "La  frontera  entre  las  Repii- 
blicas  de  Colombia  y  de  Costa  Rica  sera  formada  por 
el  contrafuerte  de  la  cordillera  que  arranca  de  la 
Punta  Mona  sobre  el  0c6ano  Atlantico  y  cierra  al  Nor- 
te el  valle  del  rio  Tarire  6  rio  Sixola,  y  luego  por 
la  cadena  Cde  montanas)  de  division  de  las  aguas  en- 
tre el  Atlantico  y  el  Pacifico,  hasta  el  noveno  grado 
de  latitud  proximamente;  seguira  despu^s  la  linea  de 
division  de  las  aguas  entre  el  Chiriqui  Viejo  y  los 
afluentes  del  Golfo  Dulce  para  ir  a  terminar  a  la 
Punta  de  Burica  en  el  Oc^ano  Pacifico. 

"En  lo  que  se  refiere  a  las  islas,  grupos  de  is- 
las,  islotes,  bancos  situados  en  el  Delano  Atlantico, 
a  proximidad  de  la  costa,  al  Este  y  Sudeste  de  la  Pun- 
ta Mona,  estas  islas,  cualesquiera  que  sean  su  numero  y 
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extension,  seran  del  dominio  de  Colombia.  Las  que 
estan  situadas  al  Oeste  y  Noroeste  de  dicha  Pxinta, 
perteneceran  a  la  Republica  de  Costa  Rica. 

"En  cuanto  a  las  islas  mas  distantes  del  Conti- 
nente  y  comprendidas  entre  la  Costa  de  Mosquitos  y 
el  Istmo  de  Panama,  nombradas  Mangle  Chico  y  Mangle 
Grande,  Cayos  de  Alburquerque ,  San  Andrds,  Santa  Ca- 
talina,  Providencia,  Escudo  de  Veragua,  asi  como  cua- 
lesquiera  otras  islas,  islotes  y  bancos  dependientes 
de  la  antigua  provincia  de  Cartagena,  bajo  la  deno- 
minacion  de  Canton  de  San  Andrds,  queda  entendido  que 
el  territorio  de  estas  islas,  sin  excepcion  de  nin- 
guna,  pertenece  a  los  Estados  Unidos  de  Colombia. 

"Por  el  lado  del  Ocdano  Pacifico,  Colombia  po- 
seera  igualmente,  a  partir  de  las  islas  de  Burica  6 
inclusive  dstas,  todas  las  islas  situadas  al  Este  de 
la  Punta  del  mismo  nombre;  todas  las  que  estan  si- 
tuadas al  Oeste  de  dicha  punta  se  adjudican  a  Costa 
Rica" . 

Es  de  sentirse  que  el  laudo  no  haya  venido  acom- 
panado  de  una  carta  del  territorio  en  disputa  que, 
sirvidndole  de  explicacion  y  complemento,  salve  al 
tiempo  de  la  demarcacion  material  las  posibles  di- 
f  icultades  consiguientes  a  la  circunstancia  bien  sig- 
nificativa  de  prestarse  la  topografia  de  aquellos 
lugares  y  la  generalidad  de  los  tdrminos  del  laudo 
a  diversas  localizaciones  de  la  linea  divisoria.  En 
prevision  de  lo  cual  mi-  Gobierno,  tan  pronto  como 
tuvo  conocimiento  de  la  sentencia  arbitral  dio  ins- 
truccionea  a  nuestro  Ministro  en  Europa  para  que  se 
dirigiese  al  Alto  Arbitro  comunicandole  cual  era  la 
inteligencia  que  Costa  Rica  daba  al  primer  parrafo 
del  fallo. 

Hizolo  nuestro  Representante  en  Paris,  con  fe- 
cha  29  de  septiembre,  exponiendo  que,  a  juicio  de 
este  Gobierno,  la  frontera  estaba  formada  por  el  con- 
trafuerte  de  la  cordillera  que  parte  del  cabo  Mona, 
en  el  Ocdano  Atlantico,  y  cierra  al  Norte,  el  valle 
del  rio  Tarire  6  Sixola  cerca  de  la  desembocadura  de 
este  rio;  que  sigue  marcandose  con  rumbo  Sudoeste- 
Oeste  en  la  ribera  izquierda  de  este  rio,  hasta  la 
confluencia  del  Yurquin  6  Zhorquin  (llamado  tambicn 
Sixola,  Culebras  6  Dorados)  hacia  el  meridiano  82  50' 
Oeste  de  Grenwich,  85  10'  Oeste  de  Pans  y  9 '33'  de 
latitud  Norte.  Aqui  la  linea  fronteriza  cortara  el 
thalweg  del  Tarire,  en  la  ribera  izquierda  del  Yur- 
quin, y  seguira,  con  rumbo  Sur,  la  cadena  de  divi- 
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sion  de  las  aguas  entre  las  cuencas  del  Yurquin  al 
Este  y  del  Uren  al  Oeste;  despues,  por  la  cadena  de 
division  de  las  aguas  entre  el  Atlantico  y  el  Paci- 
fico  hasta  cerca  del  9°  de  latitud;  seguira  despues 
la  linea  de  division  de  las  aguas  entre  el  Chiriqui 
Viejo  J  los  afluentes  del  Golfo  Dulce  para  terminar 
en  la  Punta  Burica. 

Contestando  a  esa  exposicion,  el  Excelentisimo 
senor  Delcasse,  Ministro  de  Negocios  Extranjeros  de 
la  Republica  Francesa,  se  sirvio  expresar  que  a  falta 
de  elementos  geograficos  precisos,  el  Arbitro  no  ha- 
bia  podido  fijar  la  frontera  mas  que  por  medio  de 
indicaciones  generales,  que  estimaba  habria  incom- 
venientes  en  precisarlas  en  un  mapa.  Pero  que  no 
era  dudoso,  como  nuestro  Representente  lo  hacia  ob- 
servar,  que,  de  conformidad  con  los  articulos  2'.' y  3'.' 
de  la  Convencion  de  Paris  de  enero  de  1886,  esta  linea 
fronteriza  debia  trazarse  dentro  de  los  limites  del 
territorio  en  disputa,  tales  como  resultan  del  texto 
de  dichos  articulos.  Que  segiin  esos  principios, 
corresponderia  a  las  Repiiblicas  de  Colombia  y  Costa 
Rica  proceder  a  la  determinacion  material  de  sus 
fronteras  y  el  Arbitro  se  remitia,  en  este  punto,  al 
espiritu  de  conciliacion  y  de  buena  inteligencia  en 
que  se  han  inspirado  hasta  ahora  los  dos  Gobiernos. 


TRATADO  PACHECO  =  QUARDIA 

Ley  6'  de  1907  (de  26  de  enero) 

POR  LA  CUAL  SE  APRL'EBA  EL  TRATADO  DE  LIMITES  CON  LA  REPUBLICA  DE  COSTA  RICA 


LA  ASAMBLEA  NACIONAL  DE  PANAMA, 
Considerando : 

1'.' — Que  el  Tratado  de  Limites  celebrado  en  esta 
capital  el  6  de  marzo  de  1905,  entre  los  Represen- 
tantes  Diplomaticos  de  las  Republicas  de  Panama  y 
Costa  Rica,  pone  t^rmino  a  diferencia  antigua  de 
modo  que  se  juzga  equitativo  y  conveniente  para  las 
altas  partes  contratantes . 

2V— Que  acatando  ambos  paises,  conforme  a  la 
declaracion  de  la  primera  parte  del  tratado,  el  lau- 
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do  dictado  por  el  Excelentisimo  senor  Presidente  de 
la  Republica  Francesa,  en  Rambouillet,  el  11  do  sep- 
tiembre  de  1900,  debe  tenerse  en  cuenta  lo  dispuesto 
en  su  fallo  respecto  a  la  adjudicacion  de  la  parte 
insular  en  disputa,  sobre  la  cual  nada  dice  el  Con- 
venio  de  Limites,  con  las  variaciones  necesarias 
para  adoptar  lo  alii  dispuesto  con  la  forma  y  cir- 
cunstancias  del  tratado; 

3'-'  Que  debe  evitarse  toda  causa  de  divergencia 
de  opiniones  y  aclarar  los  puntos  que  sean  confusos 
en  su  texto  como  lo  son  las  direcciones  referentes 
a  puntos  cardinales  de  las  lineas  que  forman  la 
frontera  continental  entre  las  dos  Naciones,  por  no 
conformarse  con  precision  a  la  intencion  del  Trata- 
do, la  cual  es  que  esas  lineas  sigan  en  general  las 
cumbres  de  los  contrafuertes  que  forman  el  divorcio 
de  las  aguas  que  corren  a  las  cuencas  de  los  rios 
que  segiin  6±  pertenecen  en  su  totalidad  al  uno  6  al 
otro  pais;  y 

4'.'— Que  excitada  la  opinion  publica  en  ambos 
paises  con  la  discusion  de  este  asunto,  no  debe  pro- 
longarse  su  final  solucion,  ya  sea  por  el  Tratado  6 
por  la  aplicacion  del  Laudo, 

Decreta: 

Articulo  1'.'  —  Apru^base  el  Tratado  de  Limites 
entre  la  Republica  de  Panama  y  la  de  Costa  Rica, 
celebrado  ad-refer^nduim,  en  esta  ciudad,  por  los  Ple- 
nipotenciarios  senores  General  don  Santiago  de  la 
Guardia  y  Licenciado  don  Leonidas  Pacheco,  el  6  de 
marzo  de  1905,  el  cual  consta  de  una  Declaracion, 
una  Convencion  de  Limites  y  una  Convencion  de  Amo- 
jonamiento,  cuyo  texto  es  como  sigue: 

"Los  Gobiernos  de  la  Republica  de  Panama  y  de 
Costa  Rica,  teniendo  en  mira  el  arreglo  amistoso  y 
definitive  de  cualesquiera  cuestiones  que  en  lo  fu- 
ture pudieran  presentarse  sobre  sus  respectivos  de- 
rechos  territoriales ,  y  animados  del  deseo  de  borrar 
para  siempre  las  diferencias  que  por  largos  anos 
fueron  germen  de  intranquilidad  entre  las  dos  Nacio- 
nes aqui  representadas  y  que  hoy  d^eben  quedar  ex- 
tinguidas  para  siempre  porque  asi  lo  quieren  los 
fraternales  y  reciprocos  intereses  de  ambos  paises; 
para  tales  fines,  el  Excelentisimo  senor  Presidente 
de  la  Republica  de  Panama  ha  dado  sus  plenos  poderes 
al  Excelentisimo  senor  General  don  Santiago  de  la 
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Guardia,  Secretario  de  Estado  en  el  Despacho  de  Go- 
bierno  y  Relaciones  Exteriores,  j  el  Excelentisimo 
senor  Presidente  de  la  Republica  de  Costa  Rica  al 
Excelentisimo  senor  Licenciado  don  Leonidas  Pacheco, 
Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario 
ante  el  Gobierno  de  la  Republica  de  Panama,  los 
cuales  Plenipotenciarios ,  previo  el  lleno  de  las 
formalidades  de  estilo,  hacen  a  nombre  de  sus  res- 
pectivos  Gobiernos  la  siguiente  declaracion: 


"Las  Republicas  signatarias  declaran  solemne- 
mente  que  al  tenor  de  lo  que  disponen  y  establecen 
las  leyes  y  tratados  respectivos  y  las  declaraciones 
oficiales  hechas  por  las  partes,  la  disputa  sobre 
limites  territoriales ,  mantenida  durante  largos  anos 
por  la  Republica  de  Colombia,  antes  duena  del  terri- 
torio  en  litigio,  hoy  perteneciente  a  la  de  Panama, 
y  la  de  Costa  Rica,  quedo  resuelta  por  la  sentencia 
que  en  el  respective  juicio  arbitral  se  sirvio  dictar 
el  Excelentisimo  senor  Presidente  de  la  Republica 
Francesa,  en  Rambouillet,  el  once  de  septiembre  de 
mil  novecientos,  y  en  virtud  de  la  cual,  fijada  la 
frontera  por  el  Alto  Juez,  por  medio  de  indica- 
ciones  generales,  quedo  la  determinacion  material 
de  la  misma  sujeta  al  mutuo  acuerdo  que  dictaron  el 
espiritu  de  conciliacion  y  de  buena  inteligencia  en 
que  se  ban  inspirado  hasta  ahora,  las  dos  Naciones 
interesadas . 

En  fe  de  lo  cual  la  firmamos  y  sellamos  por 
duplicado,  en  la  ciudad  de  Panama,  el  dia  6  de  marzo 
de  mil  novecientos  cinco. 

fanhago  do  la  Suardia 

Xeonidas  9acheco 

Poder  Ejecutivo  Nacional  .—Panama,  seis  de  mar- 
zo de  mil  novecientos  cinco. 

Aprobado 

M.  ArdLidor  S^icrrero 

El  Secretario  de  Gobierno  y  (Relaciones  Exterio7-es, 

J'antzago  de  la  Suardia 
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"Los  Gobiernos  de  las  Republicas  de  Panama  y 
Costa  Rica,  tomando  en  cuenta  el  tenor  de  la  Decla- 
racion  hecha  por  ellos  en  el  dia  de  hoy,  con  refe- 
renda al  Laudo  Arbitral  dictado  por  el  senor  Pre- 
sidente  de  la  Republica  Francesa  en  once  de  setiembre 
de  mil  novecientos;  animados  del  deseo  de  estrechar 
y  fortalecer  las  fraternales  relaciones  que  feliz- 
mente  existen  entre  ambos  y  considerando  que  uno  de 
los  medios  mas  expedites  y  eficaces  para  obtener  el 
deseado  fin  es  el  de  fijar  de  un  modo  definitive  y 
solemne  las  fronteras  que  limitan  los  respectivos 
territories,  consul tando  al  hacerlo,  asi  sus  reci- 
procos  sentimientos  de  amistad  como  las  convenien- 
cias  de  ambos  paises;  que  por  virtud  de  la  separa- 
cion  del  Istmo,  verificada  el  tres  de  noviembre  de 
mil  novecientos  tres,  las  circunstancias  han  variado 
profundamente  de  la  6poca  en  que  fue  dictada  la  sen- 
tencia  arbitral  que  aqui  se  menciona  a  la  de  hoy; 
que  esas  circunstancias  aconsejan  a  ambas  Republi- 
cas establecer  una  linea  de  fronteras  que  se  acuerde 
major  con  sus  actuales  y  futures  intereses;  que  los 
cerdiales  sentimientos  que  animan  a  las  Naciones 
signatarias  y  el  cemun  deseo  de  que  su  desarrollo, 
prosperidad  y  progreso,  puedan  continuarse  sin  tra- 
bas,  antes  bien  con  el  apoyo  y  colaboracion  de  la  una 
y  la  otra,  indican  la  conveniencia  de  consultar  en 
el  nuevo  trazado  los  deseos,  aspiraciones  y  necesi- 
dades  de  ambos  paises;  que  al  inspirarse  en  un  cri- 
terio  de  conciliacion  y  buena  inteligencia  para  es- 
tablecer las  bases  a  que  deba  ajustarse  el  trazado 
de  fronteras,  las  Republicas  de  Panama  y  Costa  Rica 
atienden  como  es  debido  al  respetable  consejo  del 
Alto  Juez  que  conocio  del  juicio  arbitral;  por  todo 
ello  las  partes  enunciadas  han  resuelto  celebrar  el 
siguiente  tratado,  para  cuyo  fin  el  Excelentisimo 
senor  Presidente  de  Panama  ha  comisionado  al  Exce- 
lentisimo senbr  General  don  Santiago  de  la  Guardia, 
Secretario  de  Estado  en  el  Despacho  de  Gobierno  y 
Relaciones  Exteriores,  y  el  Excelentisimo  senor  Pre- 
sidente de  Costa  Rica  al  Excelentisimo  senor  Licen- 
ciado  don  Leonidas  Pacheco,  Enviado  Extraordinario 
y  Ministro  Plenipotenciario  ante  el  Gobierno  de  la 
Republica  de  Panama. 

Los  dichos  senores  de  la  Guardia  y  Pacheco, 
despu^s  de  comunicarse  sus  plenos  podercs  que  halla- 
ron  en  debida  forma,  convienen  hoy  en  establecer  la 
frontera  que  limite  los  territories  de  las  Naciones 
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representadas  por  ellos,  en  la  forma  definitiva  que 
se  consigna  en  la  clausula  siguiente: 


"La  frontera  entre  las  Repiiblicas  de  Panama  y 
Costa  Rica  sera  formada  por  una  linea  que,  partiendo 
de  la  Punta  Mona,  en  el  Oceano  Atlantico,  siga  en 
direccion  S.  0.  hasta  encontrar  el  rio  Sixaola,  aguas 
abajo  de  Cuabre .  De  este  punto  la  linea  divisoria 
seguira  por  la  ribera  izquierda  del  dicho  rio  Sixao- 
la hasta  la  confluencia  de  este  con  el  rio  Yurquin 
6  Zhorquin.  Aqui  la  linea  fronteriza  cortara  el 
thalweg  del  Tarire  6  Sixaola  en  la  ribera  izquierda 
del  Yurquin  y  seguira  en  direccion  Sur  la  division 
de  las  aguas  primeramente  entre  las  cuencas  del  Yur- 
quin, al  Este,  J  del  Urdn,  al  Oeste,  j  luego  entre 
las  de  este  ultimo  y  las  del  Tararia  6  Tilorio  hasta 
alcanzar  la  ciombre  de  la  gran  cordillera  que  divide 
las  aguas  del  Ocdano  Atlantico  de  las  del  0c6ano  Pa- 
cifico.  Desde  este  lugar  seguira  la  linea  con  direc- 
cion E.  S.  E.  por  sobre  la  referida  cumbre  hasta  un 
punto  denominado  Cerro  Pando,  que  marca  el  principio 
de  la  division  de  aguas  entre  los  rios  Goto  de  T6- 
rraba  y  Chiriqui  Vie jo.  De  alii  la  frontera  conti- 
nuara  por  sobre  la  cumbre  de  las  montanas  de  Santa 
Clara,  siguiendo  la  division  de  aguas  entre  los  rios 
Coto  de  Tdrraba  y  Esquinas,  al  Oeste,  y  los  rios 
Chiriqui  Vie jo  y  Coto  del  Golfo  al  Este,  hasta  al- 
canzar las  cabeceras  del  ric  Golfito,  sobre  el  cual 
continuara  la  linea  hasta  su  desembocadura  en  el 
Golfo  Dulce,  en  la  boca  llamada  del  Golfito.  Entre 
este  ultimo  punto  y  Piintarenitas ,  una  recta  imagi- 
naria  dividira  las  aguas  del  Golfo  Dulce,  quedando 
la  parte  occidental  de  6ste  bajo  el  dominio  exclusi- 
ve de  Costa  Rica  y  la  parte  oriental  bajo  el  dominio 
comiin  de  ambas  Republicas  signatarias,  con  la  re- 
serva  de  lo  que  en  sus  respectivas  costas  se  denomi- 
na  mar  literal  y  que  se  considera  parte  integrante 
del  territorio  contiguo. 

II 

Una  convencion  adicional  al  presente  Tratado, 
establecera  la  manera  de  proceder  para  la  demarca- 
cion  de  las  fronteras  fijadas  en  la  clausula  ante- 
rior. 
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III 


Ratificado  que  sea  el  presente  Tratado  por  Ics 
respectivos  Congresos,  se  procedera  dentro  de  los 
tres  meses  siguientes  a  la  fecha  de  la  ultima  de  las 
ratif icaciones  a  efectuar  su  correspondiente  canje, 
que  se  verificara  en  la  ciudad  de  Panama  6  en  San 
Jose  de  Costa  Rica. 

En  fe  de  lo  cual  firmamos  y  sellamos  por  dupli- 
cado  el  presente  documento,  en  la  ciudad  de  Panama, 
el  dia  6  de  marzo  de  mil  novecientos  cinco. 

fanHai^o  do  la  J;:.:;'ii.\: 

Poder  Ejecutivo  Nacional. — Panama,  seis  de  mar- 
zo de  mil  novecientos  cinco. 

Aprobado. — Sometase  a  la  consideracion  de  la 
Asamblea  Nacional  para  los  efectos  constitucionales . 


^< 


'■I.  Ar.iador  i^ucririv 


El  Secretario  de  Oobierno  y  fRelaciones  Exwricrcs. 

fan'i.-ii\^  di."  la.  Jiiardia 


Las  Republicas  de  Panama  y  de  Costa  Rica,  con 
el  fin  de  establecer  el  modo  mas  expedite  para  tra- 
zar  y  amojonar  la  linea  fronteriza  que  determina  el 
Tratado  de  Limites  firmado  entre  las  mismas  partes 
el  dia  de  hoy,  han  convenido  en  celebrar  el  presente 
convenio,  para  cuyo  objeto  el  Excelentisimo  senor 
Presidente  de  Panama  ha  nombrado  al  Excelentisimo 
senor  General  don  Santiago  de  la  Guardia,  Secretario 
de  Estado  en  el  Despacho  de  Gobierno  y  Relaciones 
Exteriores,  y  el  Excelentisimo  senor  Presidente  de 
Costa  Rica  al  Excelentisimo  seiior  Licenciado  don 
Leonidas  Pacheco,  Enviado  Extraordinario  y  Ministro 
Plenipotenciario  ante  el  Gobierno  de  Panama. 

Los  dichos  Veneres  Guardia  y  Pacheco,  con  vis- 
ta de  sus  respectivos  plenos  poderes,  que  encontra- 
ron  en  debida  forma,  han  convenido  en  lo  siguiente: 
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Con  el  objeto  de  trazar  j  amojonar  debidamente 
la  linea  que  establece  la  clausula  primera  del  Tra- 
tado  de  Limites  celebrado  entre  las  Republicas  sig- 
natarias  el  dia  de  hoy,  los  Gobiernos  contratantes 
se  obligan  a  nombrar  cada  uno  una  comision  formada 
con  el  personal  necesario,  la  cual  debera  ejecutar 
su  cometido  dentro  de  los  plazos  y  en  la  forma  que 
se  expresa  en  las  clausulas  siguientes: 

II 

Las  comisiones  que  por  el  articulo  anterior  se 
crean  seran  integradas  por  un  Ingeniero  cuya  desig- 
nacion  se  hard  en  la  forma  que  adelante  se  indica, 
y  cuyas  funciones  se  concretaran  a  lo  siguiente: 
cuando  en  la  practica  de  las  operaciones  estuvieren 
en  desacuerdo  las  comisiones  de  Panama  y  de  Costa 
Rica,  se  sometera  el  punto  6  puntos  discutidos  al 
juicio  de  dicho  seilor  Ingeniero,  el  cual  tendra  am- 
plias  facultades  para  decidir  cualquier  dificultad 
que  surja.  Conforme  a  su  fallo  se  ejecutaran  las  ope- 
raciones de  que  se  trate. 

Ill 

Dentro  de  los  tres  meses  siguientes  al  canje  de 
la  presente  convencion,  ya  debidamente  ratif icada  por 
los  respectivos  Congresos,  los  representant'es  en  Wash- 
ington de  ambos  Gobiernos  contratantes  procederan 
de  comun  acuerdo,  a  solicitar  del  senor  Presidente 
de  los  Estados  Unidos  de  Norte  America  que  acceda  a 
nombrar  el  Ingeniero  a  que  antes  se  hizo  referenda 
y  que  verifique  su  eleccion.  Si  por  falta  de  repre- 
sentante  en  Washington  de  cualquiera  de  los  dos  Go- 
biernos 6  por  cualquier  otro  motive,  dejare  de  hacer- 
se  la  solicitud  conjuntamente  en  el  plazo  enunciado, 
una  vez  vencido  este,  podra  cualquiera  de  los  Repre- 
sentantes  de  Panama  6  de  Costa  Rica  en  la  indicada 
Nacion,  hacer  por  separado  tal  solicitud,  la  cual 
surtira  todos  sus  efectos  como  si  hubiere  sido  pre- 
sentada  por  ambas  partes. 

IV 

Verificado  el  nombramiento  del  Ingeniero  dicho, 
y  dentro  de  los  tres  meses  siguientes  a  la  fecha  de 
ese  nombramiento,  se  procedera  a  la  demarcacion  y 


amojonamiento  de  la  linea  fronteriza,  la  cual  deberd 
estar  terminada  dentro  de  los  doce  meses  siguientes 
a  la  fecha  de  inauguracion  de  los  trabajos.  Las  Co- 
misiones  de  las  partes  contratantes,  se  reuniran  en 
Colon  dentro  de  los  t^rminos  fijados  al  efecto  € 
iniciaran  sus  trabajos  en  uno  de  los  extremos  de  la 
linea  divisoria  que,  segiin  la  clausula  primera  del 
Tratado  de  Limites  aqui  referido,  parte  de  la  Punta 
Mona  en  el  Oc^ano  Atlantico. 

V 

Las  partes  contratantes  convienen  en  que,  si  por 
cualquier  motive ,  el  dia  de  iniciar  los  trabajos  fal- 
tare  en  el  lugar  designado  alguna  de  las  comisiones 
de  Panama  6  de  Costa  Rica,  se  dara  principio  a  los 
trabajos  por  la  Comision  de  la  otra  Repiiblica  que  se 
halle  presente  con  la  concurrencia  del  senor  Inge- 
niero  aqui  relacionado,  y  sera  valido  y  definitive 
lo  que  en  tal  forma  se  haga  y  sin  lugar  a  reclame  por 
parte  de  la  Republica  que  haya'  dejado  de  enviar  sus 
comisionados .  Del  mismo  modo  se  procedera  si  se  au- 
sentaren  algunos  de  los  comisionados  o  todos,  de 
cualquiera  de  las  dos  Republicas  contratantes,  una 
vez  iniciadas  las  obras  6  si  rehuyeren  la  ejecucion 
de  ellas  en  la  forma  que  senala  el  presente  Tratado 
6  con  arreglo  a  la  decision  del  Ingeniero  electo. 

VI 

Las  partes  contratantes  convienen  en  que  el  pla- 
zo  fijado  para  la  conclusion  del  amojonamiento  no  es 
perentorio  y  por  tanto  sera  valido  lo  que  despu^s  de 
su  vencimiento  se  hiciere,  bien  por  haber  sido  aquel 
plazo  insuf iciente  para  la  practica  de  todas  las  ope- 
raciones,  6  bien  por  haber  convenido  las  comisiones 
de  Panama  y  de  Costa  Rica,  entre  si  y  de  acuerdo  con 
el  Ingeniero  electo,  en  suspender  temporalmente  las 
obras  y  no  bastar  para  concluirlas  el  plazo  que  que- 
de  del  fijado. 

VII 

Caso  de  suspension  temporal  de  los  trabajos  de 
amojonamiento,  se  tendra  lo  hecho  hasta  entonces, 
por  concluido  y  definitive,  y  por  fijados  material- 
mente  los  limites  en  la  parte  respectiva,  aun  cuando 
por  circunstancias  inesperadas  6  insuperables  dicha 
suspension  continuare  indef inidamente . 
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VIII 


Los  libros  de  actas  de  las  operaciones,  que  fir- 
maran  y  sellaran  debidamente  los  comisionados ,  seran, 
sin  necesidad  de  aprobacion  ni  de  ninguna  otra  for- 
malidad  por  parte  de  las  Repiiblicas  signatarias,  el 
titulo  de  demarcacion  definitiva  de  sus  limites. 

IX 

Las  actas  a  que  se  refiere  el  articulo  anterior 
se  extenderan  en  la  siguiente  forma:  se  consignara 
todos  los  dias,  al  concluir  las  obras ,  minuciosa  j 
detalladamente ,  todo  lo  hecho,  expresando  el  punto 
de  partida  de  las  operaciones  del  dia,  la  clase  de 
mo Jones  construidos  6  adoptados,  la  distancia  a  que 
quedan  unos  de  otros,  el  arrumbamiento  de  la  linea 
que  determina  el  comun  lindero,  etc.,  etc.  Caso  de 
que  hubiere  discusion  entre  las  comisiones  de  Pana- 
ma J  de  Costa  Rica  respecto  de  algun  punto,  se  consig- 
nara en  el  acta  respectiva  la  cuestion  6  cuestiones 
debatidas  6  la  resolucion  del  Ingeniero  aqui  rela- 
cionado.  Las  actas  se  llevaran  por  triplicado.  La 
Comision  de  Panama  conservara  uno  de  los  ejemplares, 
otro  la  de  Costa  Rica  y  el  tercero  el  antedich.0  In- 
geniero para  depositarlo,  una  vez  concluidas  las 
operaciones,  en  poder  del  Gobierno  de  los  Estados 
Unidos  de  America. 

X 

Los  gastos  que  se  ocasionen  con  motive  del  en- 
vio  y  permanencia  del  seiior  Ingeniero  aqui  relaciona- 
do,  asi  como  los  sueldos  que  le  corresponden  durante 
todo  el  tiempo  que  dure  en  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones,  seran  pagados  por  mitades  por  las  dos  Repu- 
blicas  signatarias. 

XI 

El  trascurso  de  los  terminos  de  que  antes  se  ha 
hablado  sin  la  ejecucion  de  los  actos  para  los  cuales 
han  sido  estipulados,  no  produce  la  caducidad  de  la 
presente  Convencion  y  se  procurara  llenar  la  omision 
por  parte  de  la  Republica  a  que  corresponda  verifi- 
carlo  dentro  del  mas  breve  t^rmino  posible. 

XII 

Ratificada  que  sea  la  presente  Convencion  por 
los  respectivos  Congresos,  se  procedera  dentro  de  los 
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tres  meses  siguientes  a  la  fecha  de  la  ultima  de  las 
ratif icaciones ,  a  efectuar  su  correspondiente  canje, 
que  se  verificara  en  la  ciudad  de  Panama  6  en  San 
Josd  de  Costa  Rica. 

En  fe  de  lo  cual  firmamos  y  sel\amos  la  presen- 
te  convencion  por  duplicado  en  Panama,  el  dia  seis 
de  marzo  de  mil  novecientos  cinco. 

(L.  S.) 

^Ccor.idas  9achcco 

(L.S.) 

Poder  Ejecutivo  Nacional. — Panama,  seis  de  marzo 
de  mil  novecientos  cinco. 

Aprobado . — Sometase  a  la  consideracion  de  la 
As-rmblea  Nacional  para  los  efectos  constitucionales. 


M.  Ar.iador  ^iicvvcro 


El  Secreturio  dc  (hbienw y  fRe-luciones  Exteriores, 

jcinti.io-c  dc  la  Siia:'d.i.i 


Con  las  aclaraciones  siguientes: 

l'.'  Las  islas,  islotes,  grupos  de  islas  y  bancos 
en  disputa  situados  en  el  Atlantico,  al  Este  del  me- 
ridiano  que  pasa  por  Punta  Mona,  perteneceran  a  Pa- 
nama, y  los  que  estan  al  Oeste  perteneceran  a  Costa 
Rica.  Las  islas,  islotes,  grupos  de  islas  y  bancos 
situados  en  el  Pacifico,  al  Sur  de  la  linea  imagina- 
ria  que  va  de  la  boca  del  rio  Golfito,  en  la  bahia 
de  su  nombre ,  a  Puntarenitas,  perteneceran  a  la  Na- 
cion  a  cuyas  costas  estan  mas  cercanas. 

2-.'  Se  desecharan  las  lineas  referentes  a  pun- 
tos  cardinales  y  se  seguiran  de  preferencia  a  dstas 
las  del  divorcio  de  las  aguas;  asi,  la  linea  que  par- 
te de  Punta  Mona,  en  el  Oc^ano  Atlantico,  seguira  el 
divorcio  de  las  aguas  que  van  a  las  costas  del  uno 
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6  del  otro  pais  hasta  el  punto  mas  inmediato  a  Cua- 
bre  y  de  alli  hasta  encontrar  el  rio  Sixaola,  aguas 
abajo  del  sitio  de  Cuabre ;  y 

3'.'  El  Rio  Golfito  a  que  el  Tratado  se  refiere, 
es  el  que  conforme  a  los  mapas  de  Ponce  de  Leon,  de 
Priederichsen,  de  Montes  de  Oca,  de  Peralta  y  el  que 
sirvio  durante  la  discusion  del  Tratado,  desemboca 
al  N.  0.  en  la  bahia  del  Golfito,  en  el  Golfo  Dulce, 
inmediatamente  despues  de  la  entrada  de  dicha  bahia, 
y  la  linea  imaginaria  entre  la  boca  de  dicho  Rio 
Golfito  y  Puntarenitas  pasara  al  Nbreste  de  la  en- 
trada de  dicha  bahia. 

Articulo  2-' — Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para 
que,  si  la  Repiiblica  de  Costa  Rica  no  aprueba  este 
Tratado  a  mas  tardar  en  las  proximas  sesiones  ordi- 
narias  de  su  legislatura,  pueda  suspender  los  efec- 
tos  de  esta  ley  y  exigir  el  cumplimiento  del  Laudo 
Loubet . 

Dado  eri  Panama,  a  veinticinco  de  enero  de  mil 
novecientes  siete. 

El  ^Presidente,  j^.  AizpUTU 

El  Secreiario,  Jlcopoldo   ValdeS  A. 

Poder  Ejecutivo  Nacional. — Panama,  26  de  enero 
de  1907. 

Publiquese  y  ejecutese 

M.  Ar.iador  Suerrcro 

El  Secretario  de  fRelaciones  Exteriores 

IBtcardo  Arias 

Es    copia 
El  Siibsecretario  de  Gobierno  y  ^Relaciones  Exteriones, 

fcrgc  £.  S'-'arcdcs 
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El  seiior  Ministro  de  los  Estados  L'nidos  de  America  al  seiior  Secretario 
de  Estado  en  el  Despacho  de  Reiaciunes  Exieriores 

(  Tiaiiiiiiii'ii ) 
LejaciiSn  de  los 

Estados Lnidos  de  America  San  Jos6,    29  de   enero  de   1906. 


Estimado  seiior: 

Tengo  el  honor  de  llamar  la  atencion  del  Go- 
bierno  de  V.  E.  hacia  el  cablegrama,  recibido  ayer, 
del  Hon.  Secretario  de  Estado  de  Washington  con  re- 
lacion  al  asunto  de  la  American  Banana  Company,  de 
la  que  es  Presidente  el  senor  H.  L.  Mc  Connell.  Di- 
cha  Compania,  como  Y.  E.  habra  notado,  presenta  que- 
ja  de  su  desposesion  del  valle  del  Sixola  y  puerto 
Gandoca  y  del  embargo  de  sus  propiedades  alli,  por 
el  Gobierno  de  Costa  Rica.  Cuando  a  principios  de 
1905  concluyeron  nuestra  voluminosa  correspondencia 
y  naestras  numerosas  entrevistas  acerca  de  este  asun- 
to, esperd  que  antes  de  esto,  la  cuestion  de  la  so- 
berania  y  jurisdiccion  legal  sobre  el  valle  del 
Sixola  y  puerto  Gandoca  estaria  arreglada  entre  el 
Gobierno  de  V.  E.  y  el  de  la  Republica  de  Panama. 
Pero  ha  trascurrido  un  ano  y  ningun  paso  que  yo  sepa, 
ha  dado  al  respecto  ninguno  de  los  Gobiernos.  Una 
decision  referente  a  la  soberania  final  y  consecuente 
ocupacion  permanente  de  aquel  territorio,  facilita- 
ria  grandemente  la  fijacion  de  los  derechos  de  la 
Compania  sobre  una  base  de  equidad  y  justicia.  El 
cablegrama  recibido  de  mi  Gobierno  entra  tan  deta- 
lladamente  en  el  asunto,  que  no  puedo  menos  que  re- 
ferirme  a  ^1,  llamando  la  atencion  de  V.  E.  hacia  su 
parte  final  que  indica  haberse  dirigido  igual  comuni- 
cacion  al  Gobierno  de  la  Republica  de  Panama,  el  que 
presume  lo  hard  saber  al  Gobierno  de  V.  E.  Entretanto 
s6ame  permitido  llamar  la  atencion  de  V.  E.  hacia 
este  asunto  en  el  deseo  de  una  solucion  que  proteja 
los  intereses  de  los  ciudadanos  americanos  en  dl 
envueltos  a  la  vez  que  sea  satisfactoria  para  los 
Gobiernos  interesados  en  el  valle  del  Sixola  y  puerto 
Gandoca. 
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El  referido  cablegrama  dice  asi: 

"Washington,  enero  27  de  1906. 

"Con  respecto  a  las  cuestiones  que  afectan  a  la 
"American  Banana  Company,  se  ha  alegado  que  dicha 
"Compania  esta  sufriendo  por  la  desposesion  y  embargo 
"de  su  propiedad  en  el  territorio  disputado  ;Sixola). 
"Usted  dira  que  puesto  que  nosotros  no  disputamos  el 
"poder  de  Costa  Rica  y  Colombia  6  Panama  de  no  hacer 
"un  arreglo  provisional  acerca  de  la  administracion 
"de  aquel  territorio,  mientras  dure  el  arreglo  defi- 
"nitivo  de  su  propiedad,  tampoco  concedemos  el  poder 
"a  su  administrador  provisional  para  dar  fallo  en 
"concepto  de  Soberano  hasta  tanto  que  sea  adjudicada 
"dicha  soberania  y  los  tribunales  del  Soberano  hayan 
"conocido  de  los  asuntos  a  ella  anejos,  tampoco  con- 
"cedemos  a  ninguno  el  derecho  de  perjudicar  con  una 
"sentencia  adversa,  los  derechos  de  ciudadanos  ame- 
"ricanos,  no  estando  hecha  la  adjudicacion  defini- 
"tiva.  Este  Gobierno  no  toma  a  su  cargo  el  trabajo 
"de  decidir  los  reclames  de  titulo  en  conflicto  he- 
"chos  por  esta  Compania  y  por  otros  ciudadanos  ameri- 
"canos,  pero  se  reserva  en  defensa  de  cualquier  ciu- 
"dadano  americano  danado ,  asi  contra  Costa  Rica  como 
"contra  Panama,  todos  los  derechos  que  al  territorio 
"sean  anejos  y  por  la  infraccion  de  los  cuales  apa- 
"rezca  responsable  su  legitime  Soberano.  Una  comuni- 
"cac.ion  igual  se  ha  dirigido  al  Gobierno  de  la  Re- 
"publica  de  Panama". 

Sirvase  el  senor  Ministro  aceptar  las  seguri- 
dades  de  mi  mas  distinguida  consideracion  y  permitir 
que  me  suscriba  de  V.  E.  muy  atento  servidor, 


William  Xa%vrcncc 


,i.L  I  if  . 


Enviiuh  Extraordinario y  Ministry  I'imipj- 
IfHciario  li'    hs  Estt.!i<s  UniJis  dc  Amiricn 


A  Su  Excelencia  el  se  or  don  Jos  •  Asi::a  Af^niiur, 
Ministro  de  (R^Ji.  BE.  de  la  (Repi'Mica  de  Costa  fRica 


San   Jos 6 


-  33  - 

EI  senor  Secretario  de  Estado  en  el  Despaclio  de  Relaciones  Exleriores 
al  seiior  Ministro  de  los  Estados  Unidos  de  America 


Secretarfa 

•i*  San  Josd,  3  de  mayo  de  1906, 

Relaciones  Exteriores 


Sefior  Ministro: 

Me  refiero  respetuosamente  a  la  atenta  nota  en 
que  V.  E.,  con  fecha  29  de  enero  de  este  ano,  se  sir- 
ve  trascribirme  el  cablegrama  de  28  del  mismo  mes, 
que  su  Gobierno  tuvo  a  bien  dirigirle  por  el  organo 
del  Honorable  senor  Secretario  de  Estado,  referente 
a  una  reclamacion  del  senor  H.  L.  Mc .  Connell,  lar- 
gamente  debatida  en  el  ano  anterior,  por  escrito  y 
de  palabra,  y  que  parecia  deber  estimarse  del  todo 
terminada,  una  vez  que  por  medio  del  Ministro  de  Cos- 
ta Rica  en  Washington  y  tamb^^n  ante  la  legacion  que 
con  tanto  acierto,  como  merecimientos,  preside  V.  E., 
expuso  mi  Gobierno  los  hechos  del  caso  y  demostro 
que  en  61  habia  obrado  con  razon  y  derecho  indiscu- 
tibles,  y  desde  que  en  nota  de  7  de  junio  de  1905, 
la  ultima  habida  hasta  ahora  en  el  incidcnte,  tuve 
la  honra  de  comunicarle  que,  el  indicado  senor,  por 
voluntad  suya  y  en  virtud  de  un  cambio  de  proposi- 
tos,  cuyo  motive  no  he  llegado  a  conocer,  me  habia 
notificado  en  persona,  que  prescindia  del  arreglo 
pendiente  por  61  solicitado,  y  que  habia  aceptado  ya 
en  su  mayor  parte,  como  V.  E.  lo  sabe ,  el  cual  se 
encaminaba,  atento  solo  mi  Gobierno  a  la  interven- 
cion  amistosa  del  de  V.  E.,  a  establecer  un  modus 
videndi  que,  sobre  una  base  de  equidad,  sin  lesion  de 
la  soberania  territorial  de  Costa  Rica,  ni  perjuicio 
de  terceros  y  dentro  de  las  posibilidades  de  nuestra 
ley  fiscal,  regularizase  la  ocupacion  por  parte  de 
Mc.  Connell  de  las  tierras  que  ha  pretendido  hacer  su- 
yas  en  la  zona  de  Gandoca  y  a  lo  largo  de  la  ribera 
izquierda  del  Sixola,  en  virtud  de  una  usurpacion  de 
dominio,  cuyos  caracteres  de  atentado  contra  la  pro- 
piedad  nacional  son  claros  ante  cualquier  criterio, 
y  que  al  propio  tiempo  se  prestara,  dandole  efecto 
retroactive,  para  librarle  del  cargo  que  sobre  61 
pesa,  de  haber  ejercido  en  el  pais  actos  de  contra- 
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bando,  en  su  forma  mas  grave,  cual  es  la  importacion 
de  mercaderias  clandestinamente  por  Gandoca,  que  no 
es  puerto  habilitado  en  nuestras  leyes  para  el  tra- 
fico  maritimo. 

V.  E.  tuvo  a  bien  llamar  mi  atencion  sobre  la _ 
circunstancia  de  que  el  senor  Secretario  de  Estado 
en  Washington  comunicaba  tambi^n  dicho  cablegrama 
al  Gobierno  de  Panama,  y  aun  cuando  la  contestacion 
que  6ste  haya  de  dar  es  obvia,  ya  que  consta  de  do- 
cumentos  fehacientes  que  dicha  Nacion  reconoce  la 
jurisdiccion  total  y  exclusiva  6  sea  la  soberania 
de  Costa  Rica  en  dichas  tierras,  crei  conveniente 
retardar  mi  re'spuesta  a  V.  E.  ,  en  aguarda  de  la  ma- 
nif  estacion  que  al  respecto  hiciera  aquella  Repiibli- 
ca,  y  asi  se  explica  que  haya  retardado  esta  Secre- 
taria  el  responder  a  la  importante  nota  que  motiva 
la  presente,  la  cual  tengo  la  honra  de  dirigirle  sin 
que  me  sea  conocido  todavia  lo  que  haya  tenido  a  bien 
exponer  el  senor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores 
de  Panama . 

En  el  citado  cablegrama  se  hacen  las  siguientes 
indicaciones,  que  debo  tratar  separadamente  y  en  el 
mismo  orden  en  que  se  sirve  consignarlas  el  Honora- 
ble senor  Secretario  de  Estado: 

1'.'  Que  la  cuestion  motivadora  del  incidente  se 
refiere  a  la  "American  Banana  Company. " 

2V  Que  en  el  territorio  en  disputa  (el  de  Sixo- 
la)  mi  Gobierno  se  ha  apoderado  de  alguna  propiedad 
de  la  dicha  Compania. 

5"  Que  no  hay  en  la  actualidad  entre  Costa  Ri- 
ca y  Panama  ningun  arreglo  tocante  al  dominio  y  ad- 
ministracion  del  mencionado  territorio,  mientras  la 
cuestion  de  fronteras  se  resuelve  def initivamente 
entre  ambos  paises. 

4'.'  Que  mientras  el  lindero  no  se  haya  estable- 
cido  de  modo  firme,  el  Gobierno  de  los  Estados  Uni- 
dos  niega  que  Costa  Rica  6  Panama  tengan  facultad 
de  soberanos  para  ejecutar  sentencias  relativas  a 
la  apropiacion  de  tales  tierras  por  sus  ocupantes, 
como  tampoco  admite  que  el  derecho  que  ciudadanos 
americanos  pretendan  haber  adquirido,  alegando  actos 
suyos  consumados  antes  de  la  fijacion  del  lindero, 
pueda  en  ninguna  forma  ser  afectado  por  el  ejerci- 
cio  de  la  soberania  territorial  de  Costa  Rica  6  Pa- 
nama. 

5'.'  Que  el  Gobierno  de  V.  E.  no  toma  a  su  cargo  el 
determinar  la  preferencia  entre  los  titulos  que  aduz- 
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ca  la  "American  Banana  Company"  y  los  contrapuestos 
que  aduzcan  otros  ciudadanos  americanos  respecto  de 
las  tierras  de  dicha  zona;  pero  que  se  reserva  el 
derecho  de  proteger  a  cualquiera  de  ellos  contra  el 
dano  que  pueda  provenirles  de  la  administracion  te- 
rritorial que  Costa  Rica  6  Panama  en  el  particular 
e jerzan. 

Con  la  alta  consideracion  debida  al  ilustre  Go- 
bierno  de  los  Estado  Unidos  y  guardando  a  V.  E.  to- 
do  el  respeto  a  que  es  acreedor,  voy  a  exponer  las 
observaciones  de  mi  Gobierno  sobre  cada  uno  de  los 
puntos  enumerados,  en  la  seguridad  de  que  ellas  bas- 
taran  para  hacer  patente  en  el  animo  del  senor  Se- 
cretario  de  Estado  la  justicia  de  Costa  Rica  en  este 
asunto,  y  para  mostrar  tambi^n,  una  vez  mas,  la  co- 
rreccion  de  los  procedimientos  de  mi  Gobierno  en  sus 
relaciones  con  los  extranjeros  que  buscan  en  el  pais 
al  amparo  de  sus  leyes,  pero  en  armonia  con  ellas, 
elementos  de  trabajo  y  lugar  para  sus  iniciativas, 
correccion  de  procedimientos  no  empanada  por  la  mas 
leve  ofensa  al  derecho  ajeno,  que  le  ha  granjeado  a 
Costa  Rica  el  alto  conccpto  en  que  se  le  estima  co- 
mo  pais  hospitalario  entre  las  naciones  que  la  fa- 
vorecen  con  su  amistad  y  de  lacual,  me  complazco  en 
creerlo,  el  Gobierno  de  V.  E.  tiene  pruebas  decisi- 
vas  en  su  trato  con  esta  Republica. 

Como  esa  Legacion,  a  buen  seguro,  ha  tornado  no- 
ta  de  la  historia  completa  del  asunto  Mc.  Connell, 
por  haber  tenido  ocasion  de  seguir  puntualmente  su 
marcha  en  las  conferencias  verbales  habidas  y  por 
medio  de  los  memoriales  y  demas  papeles  que  en  su 
oportunidad  juzgud  conveniente  trascribirle,  mi  ta- 
rea  no  sera  larga  ni  dificil,  pues  se  reduce,  en  mu- 
cha  parte,  a  referirme  a  lo  que  V.  E.  ya  conoce  y 
tiene  documentado. 

Primer  punto 

El  Honorable  senor  Secretario  de  Estado  del  Go- 
bierno de  V.  E.  ha  sido  mal  informado  en  cuanto  a  la 
personalidad  de  la  parte  reclamante:  en  Costa  Rica 
fto  se  conoce  ninguna  compania  que  lleve  el  titulo  de 
"American  Banana,"  ni  el  senor  Mc .  Connell  se  ha 
presentado  a  mi  Gobierno  en  el  concepto  de  presiden- 
te  6  gerente  de  asociacion  alguna,  cosa  de  que  V.  E. 
puede  convencerse  con  solo  traer  a  la  vista  el  memo- 
rial por  61  dirigido  a  esta  Secretaria  el  15  dc  abril 
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de  1905,  en  el  cual  consta,  de  sus  propias  palabras, 
que  tanto  al  ocupar  el  area  a  que  la  cuestion  se 
contrae,  como  al  pedir  a  mi  Gobierno  el  otorgamien- 
to  de  'un  titulo  que  diese  causa  legal  a  la  posesion 
ilicita  por  61  ejercida,  obro  por  si  y  no  por  otro  u 
otros  cointeresados  6  poderdantes.  Y  aunque  no  atri- 
buyo  capital  signif  icacion  a.l  hecho  de  que  Mc .  Con- 
nell,  al  infringir  nuestras  leyes  de  aduana  y  usurpar 
tierras  del  Estado,  lo  hiciera  en  nombre  propio  6 
para  su  solo  beneficio  6  como  personero  de  la  "Ame- 
rican Banana  Company"  y  en  provecho  de  ella,  convie- 
ne  que  tal  circunstancia  no  pase  inadvertida,  pues 
expone  que  en  esta  parte,  como  en  lo  demas,  el  re- 
clamante  no  ha  hecho  la  relacion  de  los  anteceden- 
tes  del  asunto,  con  la  exactitud  debida,  sino  amol- 
dandolos  a  su  designio  de  producir  ante  el  muy  po- 
deroso  Gobierno  de  V.  E.  una  impresion  favorable  a 
sus  intentos  de  hacer  suyo  lo  que  solo  puede  serlo 
legitimamente  por  la  via  de  una  adquisicion  confor- 
me  a  nuestras  leyes,  y  presentandolos  de  modo  de  des- 
virtuar  los  actos  de  importacion  punible  por  61.  eje- 
cutados. 

Segundo  punto 

Gierto  es  que  las  autoridades  costarricenses , 
al  tener  noticia  de  que  Mc .  Connell  se  habia  apo- 
derado  de  una  no  corta  extension  de  tierra  perterie- 
ciente  al  Estado  y  de  que,  violando  nuestra  ley  de 
aduana,  introducia  mercaderias  por  el  puerto  no  ha- 
bilitado  de  Gandoca,  ordenaron  a  dicho  senor,  en 
cumplimiento  de  su  deber,  que  se  abstuviera  de  ejer- 
cer  actos  de  dominio  en  un  terrene  que  no  es  suyo  y 
decomisaron,  como  resultado  de  un  trafico  ilicito, 
los  articulos  introducidos  por  el,  con  audaz  menos- 
precio  de  nuestro  derecho  fiscal";  pero  lo  uno  y  lo 
otro  son  consecuencia  logica  y  obligada  del  ejerci- 
cio  de  la  jurisdiccion  del  Estado  dentro  del  territo- 
rio  que  le  pertenece  segun  sus  actuales  linderos; 
jurisdiccion  que,  asi  en  los  principles  del  derecho 
privado,  como  en  los  del  derecho  de  gentes,  implica 
para  ser  real  y  verdadera,  el  poder  de  exclusion  y 
defensa  de  lo  propio  y  la  facultad  de  hacer  imperar 
las  leyes  de  la  Republica  sobre  todos  los  que  la  ha- 
biten.  Es  evidente  por  lo  tanto  que  mi  Gobierno  no 
ha  arrebatado  al  reclamante  propiedad  alguna  en  Gan- 
doca, puesto  que  ninguna  tenia  6ste  alii;  que  su 
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accion  se  ha  concretado  de  una  parte  a  impedir  que 
continuase  la  usurpacion  del  dominio  de  la  Nacion 
en  una  zona  que  hoy  por  hoy  pertenece  a  la  Hacienda 
Publica  y  que  no  podia  ser  tomada  per  el  medio  irre- 
gular y  atentatorio  de  una  ocupacion  de  hecho,  y  de 
otra,  a  hacer  efectivas  las  leyes  que  rigen  el  con- 
trabando  en  la  importacion  de  mercaderias;  lo  cual 
indica  que  al  Gobierno  de  V.  E.  se  le  ha  comunicado 
un  dato  erroneo,  al  asegurarsele  que  mi  Gobierno  ha- 
bia  hecho  suya  una  propiedad  del  senor  Mc .  Connell 
6  de  la  dicha  "American  Banana  Company" . 

Tercer  punto 

Atribuyo  tambic^n  a  defecto  de  la  informacion 
que  se  ha  proporcionado  por  el  reclamante  al  Honora- 
ble senor  Secretario  de  Estado,  el  aserto  que  el  ca- 
blegrama  contiene  sobre  que  no  existe  en  la  actuali- 
dad  arreglo  entre  Costa  Rica  y  Panama  acerca  de  cual 
de  las  dos  naciones  debe  ejercer  la  soberania  terri- 
torial en  la  zona  del  Sixola,  mientras  el  tratado  de 
limites  pendiente  de  la  aprobacion  de  sus  Gobiernos 
y  sus  Camaras,  no  determine  en  definitiva  la  fron- 
tera. 

V.  E.  no  ignora,  en  primer  lugar,  que  desde  hace 
mucho  tiempo  y  en  virtud  del  statu  quo  vigente  entre 
ambos  paises,  la  linea  divisoria  entre  ellos  es  la 
del  Sixola,  Yurquin  y  rio  Golfito,  que  deja  del  lado 
de  Costa  Rica  la  zona  a  que  Mc.  Connell  se  refiere, 
y  en  segundo  lugar  que  el  Gobierno  de  Colombia  an- 
tes, durante  larga  serie  de  anos,  y  ahora  el  de  la 
Republica  de  Panama,  tienen  dicha  linea  poj-  frontera 
del  territorip  panameno,  como  lo  expresa  por  modo 
terminante  la  resolucion  numero  28  de  la  Secrctaria 
de  Gobierno  y  Relaciones  Exteriores  del  ultimo  de 
dichos  paises,  emitida  el  2  de  agosto  de  1904  y  pro- 
mulgada  en  su  Gaceta  Oficial  de  23  del  mismo  mes,  la 
cual  entre  otras  cosas  consigna:  "Aunque  por  el  lau- 
"do  arbitral  proferido  por  el  Presidente  de  la  Re- 
"piiblica  Francesa,  Gandokin  'region  del  Sixola)  forma 
"parte  del  territorio  panameno,  ese  laudo  no  ha  sido 
"ejecutado  aun,  y  mientras  ello  no  suceda,  el  Go- 
"bierno  de  esta  Republica  (  la  de  Panama  )  no  ejerce 
" jurisdiccion  en  aquel  lugar,  por  hallarse  situado 
"dentro  de  Ids  limites  del  territorio  cuya  disputa 
"dio  origen  al  arbitrage  y  porque  el  statu  quo 
"convenido  asi   lo  exige.   Por  manera  que  el  Go- 
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"bierno  costarricense  es  el  actual  poseedor  del  lu- 
"gar  en  referenda,  del  mismo  modo  que  el  de  Panama 
"es  el  actual  poseedor  de  parte  del  territorio  cos- 
"tarricense  en  el  Pacifico.  La  ejecucion  del  laudo 
"dara  a  cada  soberano  la  posesion  del  territorio  que 
"le  pertenece  j  cesara  desde  entonces  el  statu  quo; 
"pero  mientras  eso  no  suceda,  Gandokin  permanecera 
"bajo  la  accion  jurisdiccional  de  Costa  Rica" . 

De  lo  dicho  resulta  que  no  de  ahora,  sino  desde 
largo  tiempo  atras,  existe  arreglo  efectivo  y  per- 
fecto  sobre  el  ejercicio  de  la  soberania  en  la  zona 
disputada,  a  que  alude  el  respetable  cablegrama  tras- 
mitido  a  V.  E.,  eficaz  porque  proviene  de  la  volun- 
tad  de  las  dos  naciones  interesadas  en  el  j  recae 
sobre  un  asunto  exclusivamente •  suyo ;  j  perfecto, 
porque,  aparte  de  lo  dicho,  esta  confirraado  por  la 
accion  de  sus  Gobiernos. 


Quarto  y  quint o  puntos 

Lo  que  acabo  de  consignar,  rectificando  los  da- 
tes concernientes  a  la  extension  y  alcance  de  la 
soberania  jurisdiccional  de  Costa  Rica  en  su  region 
del  Sur,  no  deja  duda  alguna  sobre  el  valor  y  verdad 
juridica  de  las-  siguientes  conclusiones :  es  la  pri- 
mera,  que  hay  un  lindero  actual  que  divide  el  terri- 
torio costarricense  del  territorio  panameno  para 
todos  los  efectos  del  derecho  interne  de  ambos  pai- 
ses,  asi  como  desde  el  punto  de  vista  de  las  rela- 
ciones  internacionales  entre  las  dos  Repiiblicas  y  con 
las  demas  naciones  del  mundo ;  lindero  establecido 
por  las  linicas  partes  a  quienes  afecta  y  que  podian 
fijarlo,  por  ellas  respetado  en  el  curso  de  los  anos, 
sancionado  por  actos  directos  de  sus  Gobiernos  y 
sobre  cuya  eficacia,  por  lo  mismo,  no  cabe  discu- 
sion.  Es  la  segunda  que  el  caracter  de  provisional 
de  tal  linea  de  deslinde  nada  dice  contra  el  ejer- 
cicio de  la  soberania  de  mi  Nacion  hasta  la  ribera 
misma  del  Sixola  y  el  Yurquin,  pues  esa  cualidad  lo 
unico  que  implica  es  la  posibilidad  de  una  modifi- 
cacion  en  la  ^  frontera  en  virtud  de  un  tratado,  no 
una  limitacion  del  efectivo  dominio  territorial  mien- 
tras, a  falta  de  ese  convenio,  el  statu  quo  subsis- 
ta,  como  lo  declara  Panama.  Tal  se^SorTo  y  dominio 
de  Costa  Rica  en  la  dicha  zona  seria  cosa  nominal  y 
absurda  a  todas  luces,  si  61  no  estuviese  constituido 
por  el  poder  de  defensa  del  territorio  respective. 
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el  de  legislar  sobre  ocupacion,  posesion  y  apropia- 
cion  de  las  tierras  que  comprende,  sobre  el  trafico 
mercantil,  sobre  el  orden  y  seguridad  de  los  ciuda- 
danos  y  demas  intereses  de  la  vida  civil,  y  al  pro- 
pio  tiempo  por  el  poder  de  juzgar,  mediante  los  tribu- 
nales,  las  controversias  de  mejor  derecho  referentes 
a  la  propiedad  y  posesion  de  fondos  y  todo  genero  de 
infracciones  al  derecho  nacional. 

Mi  Gobierno,  de  consiguiente,  ha  mirado  con  pro- 
funda sorpresa  el  parecer  consignado  en  aqnel  cable- 
grama  sobre  esta  materia  que  se  reduce  a  aseverar 
que  los  tribunales  costarricenses  no  tienen  juris- 
diccion  en  las  tierras  de  Gandoca  y  rio  Sixola,  esto 
es,  que  mi  Nacion  no  tiene  poder  de  soberania  alii. 
Si  se  afirma  que  sus  jueces  nada  pueden  decidir  y 
hacer  ciomplidero  respecto  de  los  hechos  que  ocurran 
en  aquella  parte  integrante  de  su  actual  territorio, 
por  el  mismo  hecho  quedarian  repudiados,  de  un  modo 
absolute  y  sin  reserva,  el  imperio  de  sus  leyes  y  el 
poder  de  sus  autoridades,  pues  no  se  comprende  de 
qud  servirian  unas  u  otras,  sin  la  facultad  de  juz- 
gar de  cierto,  esto  es,  con  eficacia,  las  controver- 
sias correspondientes,  yendo  de  ese  modo  contra  el 
axioma  de  que  los  tribunales  son  la  ley  actuada 
y  viviente,  para  llegar  sin  remedio  al  resultado 
inadmisible  de  que  aquella  zona  esta  fuera  de  todo 
poder  jurisdiccional,  ya  que  Panama  lo  atribuye,  sin 
vacilacion,  a  Costa  Rica,  y  que  el  Honorable  seiior 
Secretario  de  Estado  es  de  parecer  que  ni  una  ni  otra 
nacion  lo  tienen. 

Inclinome  a  creer  que  por  la  brevedad  de  los 
t^rminos  del  cablegrama,  ha  incurrido  esta  Secreta- 
ria  en  error  al  interpretarlo,  pues  mi  Gobierno  mi- 
ra  como  cosa  imposible  que  el  de  V.  E.  ,  en  el  cual 
tanto  resplandecen  el  saber,  la  nobleza  y  el  espiritu 
de  justicia,  tenga  el  proposito  de  desconocer  el 
dominio  de  mi  Pais  sobre  una  parte  del  territorio 
que  ha  gobernado  y  gobierna  sin  restricciones  y  en 
acuerdo  cori  la  Republica  de  Panama,  la  cual  no  solo 
asiente  al  ejercicio  de  nuestra  soberania,  sino  que 
la  tiene  por  indiscutible,  y  asi  lo  hace  constar  en 
sus  actos  de  administracion,  segun  queda  arriba  ex- 
presado,  agregando  de  su  parte  el  important isimo 
coijcepto  justificative  de  que,  por  virtud  del  statu 
quo,  ejerce  igual  poder  en  las  tierras  que  del  lado 
del  Pacifico  y  al  Sur  del  rio  Golfito,  le  atribuye 
a  Costa  Rica  el  laudo  del  senor  Presidcntc  do  Francia. 
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Resumiendo,  senor  Ministro,  tengo  la  honra  de 
manifestarle,  para  que  V.  E.  se  sirva  trasmitirlo 
a^su  respetable  Gobierno,  que  el  territorio  de  Gan- 
doca  y  rio  Sixola,  desde  la  misma  ribera  de  dicho 
rio  y  del  Yurquin,  han  dependido  y  dependen  actual- 
mente  de  la  soberania  de  Costa  Rica;  que  el  seiior 
H.  L.  Mc .  Connell,  ha  intentado,  sin  titulo,  en  vir- 
tud  de  su  sola  voluntad,  por  medio  de  una  ocupacion 
que  nuestras  leyes  y  el  derecho  \aniversal  califican 
de  acto  usurpador,  apoderarse  como  senor  y  dueno  de 
una  gran  zona  de  aquella  region;  que  el  mismo  senor 
importo  mercaderias  clandestinamente  por  el  puerto 
no  habilitado  de  Gandoca,  para  lo  cual  fleto  barcos 
que  hizo  llegar  a  dicho  punto ;  que  mi  Gobierno,  en 
ejercicio  de  la  soberania  nacional,  y  en  la  necesi- 
dad  de  hacer  respetar  sus  leyes,  obro  por  medio  de 
las  autoridades  fiscales  para  perseguir  dicho  con- 
trabando  y  notified  a  Mc.  Connell  que  no  podia  pose'er 
ni  aprovechar  las  tierras  indicadas,  mientras  no  las. 
adquiriese  conforme  a  nuestras  leyes,  y  que  andando 
el  tiempo,  dicho  reclamante  dirigio  a  esta  Secreta- 
ria  un  escrito  en  que  solicitaba  importantes  conce- 
siones  de  terreno  en  aquellos  lugares,  escrito  que, 
en  manif estacion  de  amistad  al  Gobierno  de  los  Es- 
tados  Unidos  y  acogiendo  las  respetables  recomenda- 
ciones  de  V.  E.,  mi  Gobierno  considero  con  buena  vo- 
luntad, dando  por  resultado  la  contestacion  dirigida 
por  esta  Secretaria  a  dicho  senor  el  12  de  abril 
de  1905,  en  que  le  propuso  un  arrendamiento  de  di- 
chas  tierras  hasta  en  cantidad  de  dos  mil  hectareas , 
por  un  t^rmino  de  veinticinco  6  treinta  anos,  suje- 
to  tan  solo  a  la  restriccion  de  los  derechos  adqui- 
ridos  y  a  las  precauciones  indispensables  en  el  caso. 
Tal  proposicion  no  fu6  aceptada  por  Mc .  Connell,  quien 
despu6s  de  replicar  con  un  nuevo  plan  de  arreglo, 
inaceptable  en  casi  todos  sus  conceptos  y  que  dio 
lugar  a  una  serie  de  entrevistas  en  esta  Secretaria, 
se  avino  al  fin  a  la  mayor  parte  de  las  clausulas  de 
un  modus  vivendi,  que  fue  comunicado  a  V.  E.  ,  en  que 
61  alcanzaba  la  realizacion  de  sus  desebs  y  mi  Go- 
bierno tenia  la  satisfaccion  de  encontrar  la  posi- 
bilidad  de  dar  al  de  V.  E.  una  muestra  de  su  amistad, 
favoreciendo,  a  pesar  de  los  antecedentes  del  asun- 
to,  los  intereses  de  un  ciudadano  americano;  percv  el 
senor  Mc .  Connell,  cuando  las  negociaciones  estaban 
para  terminar  y  solo  faltaba  llegar  a  un.  acuerdo 
sobre  estipulaciones  de  detalle,  me  participo  su  de- 


-41- 


cision  de  abandonar  toda  discusion  y  dejar  las  cosas 
como  se  hallaban  al  principio,  en  el  estado  irregular 
a  que  ya  me  he  referido. 

Es  necesario,  por  lo  tanto,  reconocer  en  justi- 
cia,  que  mi  Gobierno  fuera  de  no  haber  ejercido  nin- 
gun  acto  contrario  a  lo  que  sus  leyes  y  las  reglas  del 
derecho  internacional  privado  prescriben,  se  presto 
a  hacer  una  concesion  al  reclamante,  en  que  es  vi- 
sible el  deseo  de  obrar  de  un  modo  grato  al  Gobier- 
no de  V.  E.,  si  bien  resguardando,  como  es  de  rigor, 
los  fueros  de  la  Nacion  en  lo  que  mira  a  su  sobera- 
nia  y  al  respeto  de  su  rdgimen  fiscal;  y  espero  que, 
por  medio  de  esta  nota  y  de  los  demas  dates  con  ella 
relacionados ,  que  ruego  a  V.  E.  se  sirva  comunicar 
al  Honorable  senor  Secretario  de  Estado  en  Washing- 
ton, lograr^  elevar  •  al  ilustrado  y  recto  criterio 
del  Gobierno  de  los  Estados  Unidos,  la  conviccion  de 
que  el  mio  ha  obrado  en  el  caso  en  perfecta  conso- 
nancia  con  sus  facultades  de  soberano  y  sin  agraviar 
ningun  derecho  de  la  dicha  Compania  ni  del  senor  Mc. 
Connell,  antes  bien  tratando  a  6ste  con  particular 
benevolencia. 

Cumplo  con  el  deber  de  enviar  a  V.  E.  nuevas 
copias  del  escrito  del  senor  Mc .  Connell  y  respues- 
ta  de  esta  Secretaria,  fechadas  en  el  mes  de  abril 
del  ano  proximo  pasado,  y  me  es  grato  ofrecerle  de 
nuevo  el  homenaje  de  mi  respeto  y  distinguida  con- 
sideracion. 


Excelentsimo  senor  (D.  William  Lawrence  Merry, 
Minis.iro  Vlenipolenciurio  cie  los  Es/UJos  i'niJos 
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El  senor  Encar?ado  de  Nej^ocios  de  los  Eslados  Unidos  de  America 
a!  seilor  Secretario  de  Eslado  en  el  Despaclio  de  Relaciones  Exleriores 

(  TnrdiiCiioii) 

W  270 

I.e{^aci(in  de  his 
Estados  Unidos  de  America  San    Jos6    de    Costa    Rica, 

abril  27  de  1906. 

Estimado  senor: 

Con  referenda  al  despacho  de  esta  Legacion 
n''  269  de  20  de  marzo  de  1906,  me  permito  manifestar 
que  la  Secretaria  de  Estado  en  Washington  ha  tornado 
de  nuevo  en  consideracion  la  queja  del  senor  H.  L. 
Mc .  Connell  y  la  Compania  Bananera  Americana  (Ame- 
rican Banana  C"  )  contra  el  Gobierno  de  Costa  Rica,  y 
despuds  de  dar  al  asunto  la  mas  cuidado.sa  atencion 
me  ha  dado  instrucciones  en  comunicacion  n'.'  694,  fe- 
chada  el  16  de  abril  de  1906,  de  sometemuevamente  su 
modo  de  ver  el  asunto  y  las  conclusiones  consiguien- 
tes,  a  la  honorable  consideracion  de  V.  E. 

Aunque  algunos  de  los  detalles  del  caso  estan 
en  controversia,  mi  Gobierno  se  permite  llamar  la 
atencion  de  V.  E.  a  tres  consideraciones  que  pare- 
cen  estar  fuera  de  disputa,  y  que  en  el  presents 
aspecto  de  la  situacion  mi  Gobierno  considera  de  im- 
portancia  fundamental,  sino  dominante. 

La  primera  de  estas  es  que  segun  el  Laudo  Loubet 
de  1900,  aceptado  como  final,  tanto  per  Colombia  co- 
mo  por  Costa  Rica,  el  territorio  comprendido  en  la 
plantacion  de  Mc .  Connell  fud  a,djudicado  a  Colombia 
(hoy  Panama)  y  quedo  sometido  a  la  jurisdiccion  de 
aquel  pais.  La  segunda  es  que  el  senor  Mc .  Connell 
en  1903  ocupo  una  parte  de  esas  tierras,  planto  una 
gran  extension  con  .bananos,  construyo  casas  y  em- 
prendio  la  construccion  de  un  tranvia,  invirtiendo 
grandes  sumas  de  dinero  en  su  empresa,  y  el  alega 
que  lo  hizo  basado  en  la  autoridad  de  ciertas  leyes 
de  Colombia  referentes  a  terrenes  incultos.  La  ter- 
cera  consideracion  es  que  pendiente  el  tratado  de 
marzo  7  de  1905,  celebrado  entre  Costa  Rica  y  Pana- 
ma, definiendo  la  linea  divisoria  entre  las  dos 
Republicas,  cuando  esa  linea  sea  materialmente  esta- 
blecida  6  fijada  incluira  la  concesion  de  Mc .  Connell 
en  la  jurisdiccion  de  Panama. 


-  43  ^ 


Mi  Gobierno  no  olvida  la  alegacion  de  Costa  Ri- 
ca de  que  existe  un  convenio  entre  el  Gobierno  de  V.  E. 
y  el  de  Panama,  por  el  cual  el  Gobierno  de  Costa  Ri- 
ca ha  conservado  la  posesion  temporal  y  el  control 
administrative  de  aquel  territorio,  y  de  que  hasta 
la  ratificacion  del  tratado  de  marzo  7  de  1905,  Cos- 
ta Rica  ejerce  el  derecho  de  policia  y  otros  atri- 
butos  generales  de  la  soberania  de  facto  dentro  del 
mencionado  territorio.  Al  mismo  tiempo  es  innegable 
que  la-  soberania  de  jure  ha  estado  en  Colombia  y  Panama 
desde  el  fallo  Loubet,  aceptado  como  esta  por  Pana- 
ma y  Costa  Rica,  de  suerte  que  ya  sea  por  virtud  de 
dicho  fallo  6  por  la  del  tratado  de  limites  pendien- 
te,  el  territorio  en  cuestion  llegara  a  quedar  defini- 
tivamente  bajo  la  juriscLiccion  de  Panama.  Mientras 
. tanto  algunos  ciudadanos  americanos,  impulsados  por 
las  afirmaciones  de  las  autoridades  de  Colombia  y 
Panama  y  de  acuerdo  con  las  leyes  de  esos  Estadqs, 
han  ocupado  ese  territorio,  han  invertido  fuertes 
sumas  de  dinero  en  las  empresas  y  como  consecuencia 
de  tales  actos  han  adquirido  ciertos  derechos  de  po- 
sesion sobre  dicho  territorio  y  tienen  derecho  de 
que  se  les  ampare  en  el  goce  de  ella.  En  la  liqui- 
dacion  de  los  reclames  que  han  nacido  6  que  puedan 
surgir  acerca  de  los  titulos,  mi  Gobierno  no  pretende 
intervenir.  Pero  de  otra  parte,  desde  que  derechos 
de  posesion  6  de  otra  clase  han  sido  adquiridos  de 
buena  fe  por  ciudadanos  americanos  y  los  han  ejerci- 
tado,  el  Departamento  de  Estado  en  Washington  es  de 
opinion  que  de  tales  derechos  no  pueden  ser  privados, 
sino  es  por  la  debida  accion  de  la  ley  6  por  cual- 
quier  otro  motive  legal  adecuado. 

El  concepto  que  mi  Gobierno  tiene  de  este  asun- 
to  es  que  Costa  Rica  ejerce  actualmente  soberania 
temporal  de  facto  sobre  el  territorio  comprendido  en 
la  concesion  de  Mc.  Connell,  pero  sujeta  de  derecho 
(of  right)  a  ser  devuelta  a  Panama,  pero  continuando 
actualmente  e  jercida  por  Costa  Rica  hasta  que  el  tra- 
tado sea  ratificado.  Costa  Rica  ejerce  los  poderes 
gubernamentales  que  son  necesarios  para  la  ordenada 
administracion  del  distrito,  pero  no  deberia  usar 
tal  soberania  de  modo  que  estorbe  los  derechos  del 
soberano  de  jure  de  ese  territorio.  Sus  funciones  de 
Gobierno  estan  condicionadas  a  la  posesion,  que  es 
de  caracter  temporal  y  precario.  Su  deber  es  con- 
servar  la  propiedad,  no  destruirla  y  devolverla  d  su 
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sucesor  sin  la  comision  de  acto  alguno  que  tienda  a 
menoscabar  los  derechos  que  son  exclusivos  del  dueno 
de  jure.  Es  obvio  por  ejemplo  que  habria  sido  un  uso 
indebido  del  poder  de  soberano  que  Costa  Rica  hubie- 
ra  concedido  a  Mc.  Connell  la  facultad  de  construir 
su  ferrocarril  por  un  tiempo  mas  alia  de  la  termi- 
nacion  de  la  soberania  de  facto  que  actualmente  ejer- 
ce.  En  una  palabra,  el  Gobierno  de  V.  E.  se  encuen- 
tra  en  la  posicion  de  usufructuario ,  con  derecho  a 
los  frutos  J  productos  del  territorio  durante  el  tiem- 
po de  la  posesion,  y  no  puede  admitirse  que  Costa  Rica 
pueda  de  modo  alguno  destruir  6  alterar  la  sustan- 
cia  del  usufructo.  De  la  misma  "manera  es  igualmente 
claro,  que  los  titulos  de  propiedad  en  este  territo- 
rio, adquirido  desde  el  Laudo  Loubet,  se  determinan 
por  las  leyes  de  Colombia  y  Pamama,  y  se  sigue  de. 
ahi  que  Costa  Rica  no  puede  ejercer  legalmente  ju- 
risdiccion  alguna  dentro  del  territorio,  que  no  pue- 
da ser  ejercitada  por  Panama,  y  como  Panama  no  puede 
legalmente  quitar  a  los  poseedores  el  titulo  adqui- 
rido bajo  el  imperio  de  las  leyes  de  Colombia,  que 
quedaron  en  vigor  despues  de  la  secesion  de  Panama, 
sin  la  debida  intervencion  de  la  ley,  seria  igual- 
mente injusto  que  Costa  Rica  intentara  hacerlo. 

Considerando  la  presente  conexion  de  Panama  con 
el  territorio  en  cuestion  parece  que  este  Estado  ha 
consentido  en  que  el  Gobierno  de  V.  E.  siga  ejercien- 
do  la  soberania  de  facto  hasta  la  ratificacion  del 
tratado .  En  la  opinion  de  mi  Gobierno,  mientras  dure 
la  posesion  de  Costa  Rica,  puede  ejercitar  los  atribu- 
tos  de  la  posesion,  incluyendo  el  derecho  de  controlar 
por  medio  de  impuestos  6  de  otro  modo  las  importa- 
ciones,  etc.,  en  Gandoca.  Pero  los  atributos  ul- 
timos  (ultimate)  pertenecen  al  dueno  ultimo,  y  los 
derechos  y  titulos  que  se  han  originado  referentes  a 
tierras  dentro  del  area  dicha,  no  deben  ser  perju- 
dicados  por  el  Estado  que  tiene  sobre  ellos  juris- 
diccion  accidental  y  pasajera. 

Mi  Gobierno  insiste  en  que  la  propiedad  del  se- 
nor  Mc .  Connell  y  la  de  aquellos  a  quienes  el  repre- 
senta,  debe  ser  amparada  y  protegida,  sin  destruccion 
alguna  de  la  misma,  hasta  que  las  pretensiones  de 
las  partes  sean  juzgadas  por  una  Corte  6  Cortes  que 
tengan  competente  jurisdiccion. 

El  Departamento  de  Estado  en  Washington  rechaza 
toda  ^intencion  de  intervenir  en  este  case  en  per- 
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juicio  de  los  derechos  de  The  United  Fruit  C'-'  o  de 
cualquiera  otro  interes  americano  adquirido  en  el 
territorio  inmediatamente  en  Question. 

Con  las   seguridades  de  mi  mas  distinguida 
consideracion  quedo  de  V.  E.  obsecuente  servidor, 

^■ar.ic:  J.  Itailcy 

Kiifar^tido  tit-  A't'jftH-it's  lui.  hit, 

A  su  E.xcelencia  el  seuor  '.>. .  ... ,.    -c-   . . j^f/a  Agriilar, 
Ministro  de  ^R/R.  E.E.  de  la  ^Repiuu'ia:  de  Coslu  ^hiai 

San  Jos6 


El  seiior  Secretario  de  Estado  en  el  Despaclio  de  Relacioiies  E\teriores 
al  senor  Encar^ado  de  Negocios  de  los  Eslados  L'liidos  de  America 

Sccrctaria 

«•«  San  Josd,  26  de  mayo  de  1906. 

Rclaciuncs  Exteriorcs 


Honorable  Senor: 

Tengo  a  la  vista  el  atento  despacho  que  V.  S.  se 
sirvio  dirigir  a  mi  antecesor  en  este  cargo,  cl  se- 
nor don  Josd  Astua  Aguilar,  con  fecha  27  de  abril 
proximo  pasado. 

Las  perentorias  ocupaciones  de  esta  Secretaria, 
con  motive  de  la  renovacion  del  personal  del  Gobier- 
no,  asi  como  la  necesidad  de  imponerme  cuidadosa- 
mente  de  los  particulares  del  negocio  a  que  la  nota 
de  V.  S.  se  refiere,  han  retardado  hasta  ahora,  muy 
a  mi  pesar,  la  presente  contestacion. 

Se  sirve  V.  S.  exponer  en  su  citado  despacho 
numero  270,  que  el  Departamento  de  Estado  de  Was- 
hington ha  tornado  nuevamente  en  consideracion  el 
reclame  del  senor  H.  L.  Mc .  Connell  y  la  American 
Banana  Co.  contra  el  Gobierno  de  Costa  Rica,  y  que 
despuds  de  prolijo  estudio  ha  tenido  a  bien  comu- 
nicar  a  V.  S.  instrucciones  para  que  someta  a  mi 
Gobierno  tres  puntos  de  la  cuestion  que,  segun  el 
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r^spetable  criterio  del  Departamento  de  Estado,  re- 
visten  importancia  capital  j  decisiva  sobre  el  asunto. 

La  primera  observacion  que  el  Gabinete  de  Was- 
hington, por  el  digno  medio  de  V.  S.  se  sirve  for- 
mular,  es  que,  segv.n  la  Sentencia  Arbitral  dictada 
por  el  Excelentisimo  senor  Presidente  de  la  Republi- 
ca  France sa,  aceptada  "como  final,  tanto  por  Costa 
Rica  como  por  Colombia,  el  territorio  en  que  se  ha- 
llan  la  plantacion  y  demas  obras  de  Mc .  Connell,  que 
han  dado  origen  a  esta  cuestion,  f\x6  adjudicado  a  Co- 
lombia (hoy  Panama)  y  quedo  sujeto  a  la  jurisdiccion 
de  ese  pais,  faltando  por  consiguiente  al  Gobierno  de 
Costa  Rica  fundamento  legal  para  proceder  como  lo  ha 
hecho  contra  los  actos  violatorios  y  de  usurpacion, 
perpetrados  por  Mc .  Connell  dentro  de  aquel  terri- 
torio. 

Permitame  V.  S.  llamar  muy  atentamente  su  ilus- 
trada  atencion  hacia  el  concepto  capital  de  la  ante- 
rior aseveracion.  Costa  Rica  no  ha  aceptado  aiin  como 
solucion  final  de  su  controversia  de  limites  con 
la  Republica  de  Colombia  el  Laudo  del  Excelentisimo 
senor  Loubet.  Lejos  de  eso,  apenas  mi  Gobierno  tuvo 
conocimiento  de  ese  trascendental  acto,  declaro  con 
fecha  29  de  setiembre  de  1900,  ante  el  Arbitro,  por 
por  medio  de  su  Legacion  en  Paris,  que  Costa  ■  Rica 
interpretaba  el  primer  parrafo  de  la  parte  exposi- 
tiva  del  Laudo,  en  los  tdrminos  que  expresa  la  expo- 
sicion  respectiva.  El  Arbitro,  por  conducto  del 
Excelentisimo  senor  Delcass^,  Ministro  de  Negocios 
Extranjeros  de  la  Republica  Francesa,  se  digno  res- 
ponder  a  la  representacion  de  Costa  Rica  en  tdrminos 
de  perfecta  inteligen(5ia  6  insto  a  ambas  partes  para 
que  dentro  del  espiritu  de  conciliacion  y  buena  ar- 
monia  en  que  se  habian  inspirado  hasta  entonces, 
procurasen  poner  t^rmino  al  negocio,  ya  que  el  Arbi- 
tro no  habia  podido  fijar  la  frontera  mas  que  por 
medio  de  indicaciones  generales.  Posteriormente ,  en 
nota  de  esta  Secretaria  al  senor  Ministro  de  Rela- 
ciones  Exteriores  de  Colombia,  de  fecha  27  de  Julio 
de  1901,  mi  Gobierno  hizo  saber  al  de  Bogota  la  ac- 
titud  de  Costa  Rica  con  relacion  a  este  importante 
negocio,  declarando  que  "cualquiera  interpretacion 
d i stinta  de  la  que  ha  dado  Co s tarRica7~y  que  menos- 
caba,ndo  indi sput ad.oj^ jler e chos^suyos  11  egara  a^l)br e- 
pasar  las  demandas  d^J^olQcabia  en  litigio,  desqui- 
ciaria  la  fuerza  del  Laudo""^ 
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La  exposicion  al  Arbitro  y  la  citada  nota, 
cuyo  texto  puede  V.  S.  conocer  in  extenso  en  lt)S 
documentos  que  tengo  la  honra  de  incluirle,  que  no 
son  en  el  fondo  otra  cosa  que  la  expresion  de  la 
inconformidad  de  Costa  Rica  con  respecto  a  ciertos 
detalles  intimamente  relacionados  con  el  Laudo,  cuyo 
alcance  y  eficacia  podian  afectar,  revelan  con  toda 
evidencia  que  el  fallo  ha  estado  lejos  de  ser  acep- 
tado  incondicionalmente ,  como  remate  final  del  pleito 
sobre  fronteras. 

Tenemos,  pues,  que  con  posterioridad  a  la  nota 
de  27  de  julio  que  precise  la  actitud  de  Costa  Rica 
por  lo  que  hace  a  la  decision  arbitral,  la  situacion 
entre  Costa  Rica  y  Colombia  fue  de  mera  expectativa 
sin  que  haya  habido  acto  alguno  que  pudiera  tradu- 
cirse  en  el  sentido  de  consagracion  6  sometimiento 
al  fallo.  No  se  volvio  a  tratar  especialmente  de 
este  asunto  entre  los  paises  interesados,  sino  hasta 
la  celebracion  de  los  Tratados  de  Panama,  precisa- 
mente  uno  de  los  cuales  tuvo  por  objeto  estipular 
el  sometimiento  de  las  partes  al  Laudo. 

Es  el  caso  de  observar  aqui  que,  conforme  hu- 
bieron  de  manifestarlo  en  su  oportunidad  al  Excelcn- 
tisimo  senor  James  Barret,  Ministro  de  los  Estados 
Unidos  ante  la  Republica  de  Panama,  los  Plenipoten- 
ciarios  que  concluyeron  aquellos  Tratados,  entre 
ellos  existe  intima  relacion,  asi  por  la  fecha  en 
que  fueron  suscritos  que  entrana  la  unidad  del  acto, 
como  por  las  consideraciones  que  fundamentan  unos  y 
otros,  y  de  cuyo  conjunto  se  desprende  el  espiritu  que 
animo  a  las  partes  contratantes  de  hacer  de  las  tres 
piezas  que  los  constituyen,  actos  conexos  tendientes 
a  un  mismo  fin.  Al  tenor  de  esos  tratados  tenemos 
pues,  que  si  bien  el  primero  de  ellos  tiene  por 
objeto  el  reconocimiento  del  Laudo  Arbitral,  es  me- 
diante  la  condicion  sine  qua  non  de  las  estipula- 
ciones  que  rezan  los  otros  dos.  Ademas  de  esto,  hay 
que  tomar  en  cuenta  que  hasta  hoy  los  expresados 
Tratados  no  tienen  fuerza  alguna  legal,  toda  vez  que 
estan  pendientes  de  la  aprobacion  legislativa  que 
por  canon  fundamental  de  ambas  Republicas  necesitan 
para  su  vigor  los  pactos  internacionales  (articulo 
65,  fraccion  4'.'  Constitucion  de  Panama  —  articulo  73 
fraccion  4'.'  Constitucion  de  Costa  Rica),  y  que  mien- 
tras  eso  y  el  canje  estipulado  no  se  efectiien,  la 
aceptacion  de  la  sentencia  de  limites  no  es  cosa 
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def initivamente  solucionada;  y  por  consiguiente  no 
puede  decirse  .que  el  fallo  arbitral  estatuya  dere- 
cho  a  favor  de  Panama,  respecto  de  los  terrenos  que 
ha  pretendido  ocupar  el  senor  Mc .  Connell. 

La  situacion,  pues,  del  territorio  que  compren- 
de  el  reclame,  por  lo  que  hace  a  la  jurisdiccion, 
era  y  es  la  que  fijo  el  statu  quo  establecido  en  el 
Tratado  de  15  de  marzo  de  1825  y  ratificada  por  la  con- 
vencion  de  25  de  diciembre  de  1880,  cuyo  alcance  ha 
sido  objeto  de  diferentes  controversias ;  pero  que  si 
no  hubieramos  de  tomar  mas  que  el  punto  de  vista  co- 
lombiano  para  determinarlo,  podria  aducir  el  texto 
de  la  nota  dirigida  a  esta  Secretaria  por  la  Canci- 
lleria  de  Bogota,  con  fecha  16  de  marzo  de  1901,  que 
dice : 

"Guiada,  pues,  la  Republica  por  especiales  sen- 
"timientos  de  conciliacion  propone  que  la  frontera 
"provisional  sea  el  no  Doraces,  desde  su  desembo- 
"cadura  en  el  Atlantico  hasta  sus  fuentes,  en  segui- 
"da  la  Cordillera  de  Las  Cruces  hasta  el  rio  Golfito, 
"y  luego  el  rio  Golfito  hasta  la  desembocadura  en 
"el  Golfo  Dulce". 


Gonsidera  en  segundo  lugar  el  Departamento  de 
Estado  que  el  senor  Mc .  Connell,  segun  el  lo  alega, 
ocupo  las  tierras  de  que  trata  la  reclamacion,  al 
amparo  de  ciertas  leyes  de  Colombia  relativas  a  te- 
rrenos incultos.  Debo  a  este  proposito,  respetuo- 
tuosamente,  observar  a  V.  S.  que  cualesquiera  que 
fuesen  las  leyes  de  Colombia  aplicables  a  terrenos 
baldios,  la  zona  de  territorio  no  poseida  por  aque- 
11a  Republica  estaba  por  principle  general  de  dere- 
cho  y  acuerdo  positive  de  ambos  Gobiernos,  claramen- 
mente  expresado  en  los  pactos  y  nota  a  que  me  he 
referido,  excluida  de  la  jurisdiccion  de  aquella 
Republica.  Es  cierto  que  el  senor  Mc .  Connell  ha 
plantado  bananos  en  una  extension  de  tierras  y  ha 
realizado  en  ellas  otras  importantes  mejoras,  pero 
tambien  lo  es,  como  oportunamente  hubo  de  hacerlo 
notar  a  esa  Legacion  mi  antecesor  en  su  nota  de  3 
de  marzo  ultimo,  que  tales  actos  fueron  realizados 
clandestina  6  ilegalmente,  quedando  por  consiguien- 
te sujeto  a  las  restricciones  del  case  y  a  las  co- 
rrespondientes  sanciones  de  la  ley. 
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Mas,  como  quiera  que  las  mejoras  que  el  senor 
Mc .  Connell  6  cualquiera  otra  persona  hubiere  efec- 
tuado  en  un  fundo,  le  otorgan  posibles  derechos  de 
orden  civil,  es  admisible  que  el  quejoso  tendria  tal 
vez  derecho  para  reclamar  las  correspondientes  in- 
demnizaciones  de  aquel  que,  llegando  a  ser  dueno  de 
la  tierra,  pudiera  aprovecharse  de  sus  esfuerzos, 
de  su  capital  6  del  valor  que  estos  representen, 
pero  jamas  para  servir  de  base  a  un  pretendido  de- 
recho contra  las  leyes  de  este  pais.  A  esta  hora 
las  tierras  en  cuestion,  en  virtud  de  denuncio,  son 
de  propiedad  de  un  particular,  de  una  Compania  in- 
corporada  con  arreglo  a  las  leyes  de  los  Estados 
Unidos,  compuesta  en  su  mayor  parte  de  ciudadanos 
americanos  y  con  personalidad  legal  en  Costa  Rica. 
La  adquisicion  se  ha  hecho  legalmente,  respetando 
nuestras  instituciones  y  amparandose  a  ellas.  Con 
ese  nuevo  propietario,  es  a  mi  modo  de  ver,  con 
quien  debe  el  senor  Mc .  Connell  dilucidar  ante  la 
justicia  sus  derechos.  De  paso  me  complazco  en  ase- 
gurar  a  V.  S.  que  los  tribunales  de  Costa  Rica  la 
han  distribuido  siempre  cumplida  y  satisfactoriamen- 
te ,  merced  a  la  cual  Jamas  resolucion  alguna  de  ellos 
ha  comprometido  ante  el  extranjero  la  responsabili- 
dad  del  pais. 

En  tercer  lugar  se  hace  valer  en  el  despacho  de 
V.  S.  la  consideracion  que  sigue:  pendiente  el  tra- 
tado  de  7  de  marzo  de  1905,  celebrado  entre  Costa 
Rica  y  Panama,  que  define  la  Imea  divisoria  de  am- 
bas  Repiiblicas,  cuando  esa  linea  quede  materialmente 
fijada,  incluira  la  concesion  Mc.  Connell  dcntro  de 
la  jurisdiccion  de  Panama.  De  ahi  deduce  el  Gobier- 
no  de  V.  S.  que  hasta  la  ratificacion  del  Tratado  de 
marzo,  Costa  Rica  solo  ejerce  el  derecho  de  policia 
y  otros  atributos  de  la  soberania  de  facto  dentro 
del  territorio  en  cuestion,  y  considera  innegable 
que  la  soberania  de  jure  ha  estado  en  Colombia  y  hoy 
en  Panama. 

Tocante  a  este  particular  debo  exponer  cual  ha 
sido  el  criterio  de  Costa  Rica  durante  todo  el  pe- 
riodo  trascurrido  desde  que  se  inicio  su  controver- 
sia  de  limites,  para  que  resplandezca  la  sinceridad 
y  rectitud  de  sus  procediraientos  en  el  caso  actual 
y  la  logica  inflexible  y  espiritu  de  consecuencia 
que  inspiran  su  conducta  en  la  materia. 

Mi  Gobierno  estima  que  la  diferencia  entre  la 
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soberania  de  jure  y  la  soberania  de  facto  no  cabe  en 
el  caso  presente  para  apoyar  la  tesis  que  viene  man- 
teniendo  el  importante  despacho  de  V.  S.;  piensa  que 
esa  diferencia  existe,  pero  no  se  funda  en  la  diver- 
sidad  de  los  atributos  que  integran  una  y  otra,  sino 
en  su  origen,  en  su  causa,  en  el  titulo  en  virtud  dei 
cual  se  ejercen.  Tanto  aquella  como  dsta  dan  dere- 
cho  al  ejercicio  de  las  mismas  e  iddnticas  faculta- 
des  para  la  realizacion  de  los  actos  que  la  sobera- 
nia en  general  comprende.  Dif ieren  unicamente  en  que 
la  una  se  hace  efectiva  con  derecho  incontestable, 
con  titulo  indubitado,  en  tanto  que  la  otra  es  el  re- 
sultado  de  un  hecho  que  se  realiza  con  elementos  su- 
ficientes  para  hacerse  respetar  en  virtud  de  una 
ocupacion  efectiva  y  capaz  por  si  misma  para  respon- 
der  ante  las  naciones  de  los  hechos  que  consuma.  El 
conquistador  que  por  su  propia  ambicion  se  enaenorea 
de  un  territorio  y  lo  somete  a  su  autoridad,  gober- 
nandolo  en  consonancia  con  sus  necesidades  y  tenden- 
cias;  y  aun  el  revolucionario  triunfante  que  logra 
allegar  elementos  suficientes  para  hacer  respetar  su 
Gobierno  y  mantener  el  orden,  ejercen  sin  duda  algu- 
na  una  soberania  de  facto;  pero  que,  en  cuanto  a  la 
naturaleza  y  alcance  de  sus  facultades,  en  nada  di- 
fiere  de  la  soberania  de  jure.  Pero  Costa  Rica  y 
Panama  que  ejercen  en  la  zona  disputada  su  soberania 
animo  domini,  en  virtud  de  titulo  legitime  como  es 
la  Convencion  Arbitral,  no  puede  decirse  que  tengan 
la  simple  soberania  de  facto,  y  aunque  asi  fuera,  ya 
se  ha  visto  que  esta  no  es  en  calidad  y  alcance,  de 
menor  eficiencia  que  la  soberania  de  jure. 

Nuestro  derecho,  pues,  a  gobernar  y  disponer 
como  soberanos  de  los  territories  que  estamos  pose- 
yendo,  mientras  el  deslinde  est^  en  suspense,  es 
punto  no  pues  to  en  duda  ni  por  Colombia  antes ,  ni  por 
Panama  actualmente ;  y  la  completa  soberania  de  ambos 
paises  sobre  lo  que  cada  uno  esta  ocupando  hasta  el 
advenimiento  de  la  demarcacion  definitiva,  comprende 
ilimitadamente  -  asi  lo  han  entendido  ambos  •  Gobier- 
nos  -  todos  los  atributos  que  integran  aquella. 

El  titulo  con  que  ambas  partes  gobiernan  su  po- 
sesion  de  aquellas  regiones  son  el  tratado  y  conven- 
cion a  que  antes  hube  de  referirme  '15  de  marzo  de 
1825  y  25  de  diciembre  de  1880).  En  aquel  Tratado 
se  establece  que  ambos  paises  se  comprometen  forraal- 
mente  a  respetar  sus  limites,  como  estan  al  presen- 
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te, reservandose  hacer  amistosamente ,  por  medio  de 
una  Convencion  especial,  la  demarcacion  de  la  linea 
divisoria  de  uno  y  otro;  y  la  Convencion  agrega  que 
mientras  la  cuestion  de  limites  y  la  designacion  de 
fronteras  no  se  terminen,  se  conservara  el  statu  quo 
convenido.  iO.^^  era  implicitamente  lo  convenido  has- 
ta  entonces,  y  qud  lo  aceptado  despues?  Sencilla- 
mente  que  ambas  Republicas  manejasen  y  gobernasen, 
como  suyo  propio,  lo  que  estaban  y estan  poseyendo, 
sin  que  jamas  ninguna  de  ellas  haya  pretendido  que 
solo  el  usufructo  del  derecho  civil  tendrian  durante 
el  periodo  de  indecision.  De  lo  expuesto  resulta  ser 
incuestionable  que  Colombia  antes,  y  Panama  ahora, 
han  entendido  y  entienden,  conjuntamente  con  Costa 
Rica,  que  cada  una  de  ellas  es  absolutamente  duena 
de  lo  que  esta  poseyendo;  tanto  es  asi  que  sus  pasa- 
jeras  disputas  han  versado  sobre  si  este  6  aquel 
punto  estaba  6  no  ocupado  por  la  una  6  por  la  otra. 
De  otra  parte,  en  el  sentir  del  infrascrito,  no 
son  del  todo  aplicables  a  la  soberania  nacional  los 
principios  que  definen  y  reglamentan  la  propiedad 
particular  para  deducir  de  ahi  que  quien  no  es  defi- 
nitive soberano  no  puede  enajenar.  La  propiedad  desde 
el  punto  de  vista  del  derecho  publico  internacional, 
6  en  otros  tdrminos,  el  dominio  eminente  del  sobera- 
no, consiste  -  como  V.  S.  muy  bien  lo  sabe  -  en  la  f a- 
cultad  de  mantener  sujeta  siempre  a  la  autoridad  de 
las  leyes  una  porcion  del  territorio,  con  facultad 
amplia  y  completa  de  decretar  expropiaciones  y  de 
trasmitir  por  venta,  6  cualquier  otro  titulo,  los 
bienes  comprendidos  en  el  dominio  publico;  la  de  im- 
poner  contribuciones,  y  en  fin,  la  de  e jecutar  todos 
y  cada  uno  de  los  actos  que  comprende  en  si  la  sobe- 
rania. La  propiedad  asi  considerada  es,  por  cierto, 
intrasmisible  en  el  caso  actual.  Ningun  acto  de  Costa 
Rica  que  llegara  a  poner  parte  del  territorio  dis- 
putado  fuera  del  alcance  de  las  leyes  de  Panama, 
cuando  esa  Republica,  en  virtud  del  Laudo  Loubet  6 
de  los  tratados  pendientes,  incorpore  en  su  territo- 
rio el  todo  6  parte  de  lo  que  hoy  posee  Costa  Rica- 
por  las  razones  que  el  Departamento  de  Estado  ha  te- 
nido  a  bien  senalar  -  no  seria  regular  ni  valido;  pero 
adjudicaciones  de  tierras  que  hoy  por  hoy  se  rigen 
por  nuestras  leyes,  y  manana,  sin  estorbo  alguno,  lo 
pueden  ser  por  las  de  Panama,  constituyen  actos  que 
si  en  lo  civil  afectan  el  derecho  de  propiedad,  no 
asi  en  lo  internaciona|L,  donde  el  derecho,  que  es  la 


-52- 


soberania  misma,  tiene  una  signif icacion  mas  alta, 
mas  absoluta  j  trascendental,  j  no  es  posible  que 
est^n  vedados  para  quien  posee,  gobierna  y  adminis- 
tra  una  porcion  de  territorio. 

La  enajenacion  de  tierras  a  particulares  que  en 
el  derecho  civil  constituye  una  renuncia  6  abandono 
del  dominio,  en  el  derecho  publico,  donde  el  dominie 
tiene,  como  queda  dicho,  otro  alcance,  es  sencilla- 
mente  un  acto  de  administracion  6  de  usufructo;  yen 
este  sentido,  me  atrevo  a  suponerlo  asi,  es  como  el 
Departamento  de  Estado  considera  a  Costa  Rica  usu- 
fructuaria  del  territorio  en  litis  con  la  Republica 
de  Panama.  El  modo  de  usufructuar  ese  territorio  no 
puede  ser  otro  que  concediendo  los  terreros  que  com- 
prende ,  por  venta  6  donacion  u  otro  medio,  a  la  ac- 
tividad  particular,  exigiendo  impuestos  y  haciendo 
cumplir  las  leyes;  actos  todos  que  conservan  ileso 
el  dominio  eminente,  el  derecho  de  hacer  ef ectiva  la 
autoridad  del  legitime  dueno  en  todo  tiempo  y  en  to- 
da  forma.  Quedando  salvada  la  sustancia,  como  dicen 
los  romanistas,  el  acto  es  de  puro  usufructo.  Si  se 
tratara  de  ceder  a  un  pais  extranjero  parte  del'  te- 
rritorio que  manana  puede  ser  de  Panama  6  de  Costa 
Rica,  si  lo  reconociera  6  declarara  como  Estado  inde- 
pendiente,  entonces  si  quedaba  vulnerada  la  sobera- 
nia,  se  habria  atentado  contra  el  dominio  eminente  de 
aquella  Republica;  y  el  acto  seria  irregular  y  nulo . 
Mientras  asi  no  sea,  el  acto  es  regular  y  valido. 

Estas  consideraciones,  que  ruego  a  V.  S.  se  sirva 
comunicar  al  Honorable  Senor  Secretario  de  Estado  en 
Washington,  me  mueven  a  confirmar  las  comunicaciones 
precedentes  de  mi  antecesor,  y  abrigo  la  esperanza 
de  que  con  ellas,  y  al  amparo  del  espiritu  justicie- 
ro  del  Gobierno  de  los  Estados  Unidos,  lograr6  lle- 
var  al  Departamento  de  Estado  la  conviccion  de  la 
rectitud  y  del  espiritu  de  equidad  que  han  informado 
los  actos  de  mi  Gobierno  en  el  presente  asionto. 

Me  es  grato  aprovechar  esta  oportunidad  para 
reiterar  a  V.  S.  las  seguridades  de  distinguida  consi- 
deracion  con  que  soy  de  V.  S.  atento  y  seguro  servidor, 


,I]uzs  Anderson 


Honorable  senor  don  James  G.  (Bailey,  Encargado 
de  J^-egocios  de  los  Estados  Unidos  de  Am}ricu 


P. 
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El  seiior  Minisiro  de  Costa  Rica  en  misidn  especial 
al  seiior  Secretario  de  Estado  de  los  Estados  Unidos  de  America 

(  Traduction ) 
Le;aci(in  de  Costa  Rica 

Misidn  Especial  Washington,  21  de  noviembre  de  1908. 


Senor  Secretario: 

He  tenido  en  varias  ocasiones  la  honra  de  ex- 
poner  a  Vuestra  Excelencia  el  estado  de  la  cuestion 
de  limites  pendiente  entre  las  Republicas  de  Costa 
Rica  y  Panama,  y  de  solicitar  la  mediacion  y  los  im- 
parciales  buenos  of icios  del  Gobierno  de  Vuestra  Ex- 
celencia con  el  objeto  de  procurar  una  solucion 
satisfactoria  a  la  presente  situacion,  que  por  des- 
gracia  constituye  una  causa  de  inquietud  en  ambos 
pa'ises,  con  menoscabo  de  sus  reciprocos  intereses  y 
del  sentimiento  de  buena  voluntad  y  amistad  que  siem- 
pre  ha  unido  a  costarricenses  y  panamenos. 

El  19  de  diciembre  ultimo,  el  Departamento  de 
Estado,  en  respuesta  a  mi  nota  de  9  del  mismo  mes, 
se  sirvio  acceder  a  mi  solicitud  en  t^rminos  que  han 
comprometido  la  gratitud  de  mi  Gobierno,  el  que  por 
un  instante  contemplo  la  realizacion  inmediata  de  su 
ferviente  deseo  de  ver  concluida  y  resuelta  para 
siempre  su  unica  controversia  pendiente  de  caracter 
intemacional.  Pero  la  campana  presidencial  que  co- 
menzo  poco  despuds  en  Panama  paralizo  la  iniciacion 
de  toda  clase  de  negociaciones. 

Abriga  mi  Gobierno  la  creencia  de  que  el  pre- 
sente sea  tal  vez  tiempo  propicio  para  entrar  en 
negociaciones  con  Panama  por  medio  de  la  Legacion  de 
esta  Republica  en  Washington  y  con  la  mediacion  jus- 
ta  €  imparcial  del  Gobierno  de  Vuestra  Excelencia, 
que  por  este  motivo  Costa  Rica  solicita  ahora  de  nue- 
vo ,  invocando,  ademas  de  otras  consideraciones,  las 
reiteradas  pruebas  de  sincera  y  cordial  amistad  de 
los  Estados  Unidos  hacia  las  hermanas  Republicas  de 
Costa  Rica  y  Panama  y  muy  especialmente  el  marcado 
interns  que  Vuestra  Excelencia  demuestra  por  todo  lo 
que  tiende  al  arreglo  justo  y  honorable  de  cualcs- 
quiera  diferengias  entre  los  paises  del  Continente 
Americano. 

Al   dirigir  muy  respetuosamente  la  anterior 
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solicitud  con  especiales  instrucciones  de  mi  Gobier- 
no,  aprovecho  esta  oportunidad  para  reiterar  a  Vues- 
tra  Excelencia  la  seguridad  de  mi  mas  alta  y  mas  dis- 
tinguida  consideracion. 

M^iis  Anderson 

A  Su  Excelencia  Elihu  (Root,  Secre- 
tario  de  Estado,  Washington,  (D.  C. 


El  sefior  Subsecrelario  de  Estado  de  los  Estados  Inidos  de  America 
al  sefior  Ministro  de  Costa  Rica  en  misidn  especial 

f  Tradi(cci6n  ) 
Departainento  de  Estado 

Washington  1'.'  de   diciembre   de   1908, 


Excelencia: 

Tengo  la  honra  de  acusar  recibo  de  vuestra  no- 
ta  de  21  ultimo,  en  la  cual,  refiriendoos  a  la  del 
Departamento ,  de  19  de  diciembre  de  1907,  solicitais 
los  buenos  oficios  de  este  Gobierno  para  llevar  a 
t^rmino  el  arreglo  de  la  disputa  de  limites  entre 
Costa  Rica  y  Panama. 

En  respuesta,  tengo  la  honra  de  deciros  que  el 
Gobierno  de  los  Estados  Unidos  esta  ansioso  de  que 
la  disputa  de  limites  entre  Costa  Rica  y  Panama  pue- 
da  arreglarse  satisfactoria  y  prontamente  y  prestara 
con  agrado  sus  imparciales  buenos  oficios  y  su  me- 
diacion  con  el  objeto  de  facilitar  la  conclusion  de 
la  controversia. 

El  Departamento-  advierte  con  placer,  en  la  no- 
ta  de  Vuestra  Excelencia,  la  manif estacion  relativa 
a  la  actitud  de  los  Estados  Unidos,  que  merece  la 
aprobacion  del  Gobierno  de  Vuestra  Excelencia. 

Aceptad,  Excelencia,  la  reiterada  seguridad  de 
mi  mas  alta  consideracion. 

Alvcy  A.  Aidcc 

Acting  Si'ct\-tary 

A  Sii  Excelencia  el  seiior  don  Luis  Anderson, 
Enviado  Extraordinario  y  Ministro  ''Plenipo- 
tenciario  de  Costa  (Rica  en  Misidn  Especial 

Washington,  D.  C. 
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El  sefior  Minislro  de  Costa  Rica  en  misirin  especial 
al  seiior  Secretario  de  Estadu  de  los  Estadns  I'nidos  de  America 

(  Tradiiccuiiij 
Leg acidn  de  Costa  Rica 

Misidn Especial  Washington,  D.  C, 
4  de  diciembre  de  1908. 

Senor  Secretario: 

Tengo  la  honra  de  acusar  recibo  de  la  atenta 
nota  de  Vuestra  Excelencia  de  1?  del  corriente  (File 
N'.'  2491-40),  en  la  cual,  contestando  a  la  mia  de  21 
del  mes  ultimo,  se  sirve  decirme,  en  tdrminos  que 
comprometen  la  gratitud  de  mi  Gobierno  en  alto  gra- 
do,  que  el  distinguido  Gobierno  de  Vuestra  Excelen- 
cia ha  tenido  a  t«.en  acceder  a  la  solicitud  a  que  mi 
susodicha  nota  se  refiere;  que  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos  desea  vivamente  que  la  disputa  de  li- 
mites  entre  Costa  Rica  y  Panama  se  arregle  satis- 
factoria  y  prontamente,  y  que  prestara  con  gusto  sus 
imparciales  buenos  oficios  y  su  mediacion  a  fin  de 
facilitar  la  conclusion  de  la  controversia. 

Mi  Gobierno,  senor  Secretario,  confia  en  que  la 
feliz  intervencion  del  de  Vuestra  Excelencia  en  es- 
te  delicado  asunto,  es  el  medio  mas  seguro  para  lie- 
gar  a  la  solucion  justa  y  honrosa  que  tanto  desea 
Costa  Rica;  y  para  mi  es  muy  grato  dar  a  Vuestra  Ex- 
celencia la  seguridad  de  la  profunda  gratitud  con 
que  mi  Gobierno  recibe  esta  nueva  prueba  de  amistad 
de  parte  de  los  Estados  Unidos. 

Estoy  seguro  de  que  la  hermana  Repiiblica  de  Pa- 
nama, que  considero  igualmente  interesada  en  remover 
para  siempre  la  unica  causa  de  desacuerdo  entre  los 
dos  paises  y  en  ver  sus  fronteras  determinadas  con 
certeza,  participara  de  los  sentimientos  que  con  tan- 
to  agrado  expreso. 

Dignaos  aceptar,  Excelencia,  las  reiteradas 
seguridades  de  mi  mas  alta  y  mas  distinguida  consi- 
deracion. 


;  Excelencia  Elihii'Root. 
Secretario  de  Esta  do 


jJiiij  :nruicvson 


Washington,  D.  Q. 
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El  sefior  Subsecretario  de  Eslado  de  los  Estados  Unidos  de  America 
al  seiior  Ministro  de  Costa  Rica  en  misio'n  especial 

(  Traihiccioii ) 
Deparlamento  de  Estado  '' 

Washington  26   de   diciembre   de   1908. 


Excelencia: 

Refiri^ndome  a  la  anterior  correspondencia  so- 
bre  la  disputa  de  limites  entre  Costa  Rica  y,  Panama, 
tengo  la  honra  de  comunicaros  que  el  Departamento  ha 
recibido  \an  telegrama  del  Ministro  Americano  en  Pa- 
nama, de  fecha  24  de  los  corrientes,  en  el  cual  dice 
que  el  Ministro  de  Relaciones  Extetiores  del  Gobier- 
no  de  Panama  le  ha  informado  que  acepta  en  principio 
el  sometimiento  de  la  cuestion  de  limites  al  arbi- 
traje  imparcial  del  Chief  Justice  de  los  Estados  Uni- 
dos, pero  que  desearia  saber  cuales  son  las  cuestio- 
nes  que  le  seran  sometidas. 

Agrega  el  telegrama  que  el  Gobierno  de  Panama 
se  inclina  a  adherirse  a  la  linea  de  frontera  tal 
como  la  fijan  el  Laudo  Loubet  y  el  articulo  tei^cero 
de  la  Constitucion. 

Aceptad,  Excelencia,  las  reiteradas  segurida- 
des  de  mi  mas  alta  consideracion. 

Siohcrt  Siacon 

Actin_i(  Si't  I'itiii'y 

A  Sxi  Excelencia  el  seuor  don  Luis  Anderson, 
Ministro  de  Costa  (Rica  en  Mision  Especial 

m 

Washington 
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El  seiior  Minisiro  de  Costa  Rica  en  misirin  especial 
al  seiior  Secretario  de  Esiado  de  los  Estados  Lnidos  de  America 

f  Tmi/iurii'/i  J 
Legacidn  de  Costa  Rica 

Misidn  Especial  Washington,    D.    C. 

_ —  28  de   diciembre   de   1908. 

Senor  Secretario: 

Tengo  la  honra  de  acusaros  recibo  de  vuestra 
nota  de  fecha  26  de  los  corrientes  en  la  cual  os  dig- 
nais  informarme  de  que  el  Departamento  recibio  un 
telegrama  del  Ministro  Americano  en  Panama,  en  el 
que  manifiesta  que  el  Gobierno  de  aquella  Repiiblica 
acepta  en  principio  el  sometimiento  de  la  cuestion 
de  limites  entre  Costa  Rica  y  Panama  al  arbitraje 
imparcial  del. Chief  Justice  de  los  Estados  Unidos, 
pero  que  desearia  conocer  cuales  son  las  cuestiones 
que  le  seran  sometidas. 

En  respuesta,  y  con  el  objeto  de  asociarme  a los 
deseos  de  Su  Excelencia  el  Ministro  de  Relaciones 
Exteriores  de  Panama,  tengo  la  honra  de  manifestaros : 

Segiin  lo  he  expresado  ya  a  Vuestra  Excelencia, 
el  Laudo  del  Excelentisimo  senor  Loubet,  Presidente 
de  la  Republica  Francesa,  no  decide  la  cuestion  de 
limites  entre  Costa  Rica  y  Colombia  (hoy  Panama)  por 
medio  de  "la  designacion  de  una  linea  que  divida  para 
siempre  y  con  toda  claridad,  el  territorio  de  la  pri- 
mera  del  territorio  de  la  segunda"  como  graficamente 
se  expresa  en  la  convencion  concluida  entre  los  dos 
paises  el  25  de  diciembre  de  1860,  en  virtud  de  la 
cual  el  Alto  Juez  pronuncio  su  decision.  La  senten- 
cia  es  al  mismo  tiempo  vaga  6  indefinida,  y  su  sen- 
tido,  ademas,  se  aplazo  hasta  una  ulterior  inteli- 
gencia  entre  los  dos  Gobiernos  litigantes.  Habiendo 
asi.quedado  abierta  la  cuestion,  los  paises  intere- 
sados  permanecieron  sin  haber  podido  lograr  un  acuer- 
do;  antes  bien  el  Laudo,  en  lo  que  se  refiere  a  la 
linea  divisoria  del  lado  del  Atlantico,  se  prestaba 
a  diversas  interpretaciones,  entre  las  cuales,  a  la 
que  le  dio  Colombia,  que  va  mas  alia  del  limite  del 
territorio  en  disputa,  pretension,  por  lo  demas,  que 
si  hubiera  de  prevalecer,  sustraeria  toda  la  fuerza 
legal  de  dicho  Laudo,  desde  luego  que  envolveria  el 
defecto  de  ultra  petita  que,  como  es  bien  sabido, 
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determinaria  la  invalidacion  de  toda  sentencia  de 
esta  clase. 

En  vista  de  lo  que  antecede,  creo  que  seria 
acertado  someter  la  totalidad  de  la  cuestion  limites 
a  una  decision  concebida  en  tdrminos  mas  claros  y 
definidos  que  el  Laudo  Loubet,  determinando  asi  los 
derechos  de  ambos  paises;  pero  como  Panama,  segun  el 
despacho  de  Su  Excelencia  Mr.  Squiers,  que  Vuestra 
Excelencia  se  ha  dignado  comunicarme,  propende  a  ad- 
herirse  a  la  linea  fijada  por  el  Laudo  Loubet  y  el 
articulo  3  de  la  Constitucion  de  aquella  Republica, 
me  permito  sugerir  que  los  puntos  que  se  sometan  a 
un  nuevo  arbitraje,  que  Costa  Rica  desea  y  Panama 
acepta  en  principio,  sean  los  siguientes: 

1'.  Si  el  Laudo  Loubet  esta  exento  de  defectos 
que  segiin  los  principios  del  Derecho  Internacional 
alteren  su  faerza  legal. 

II.  En  caso  de  que  el  Laudo  no  se  considere  de- 
fectuoso,  determinar  cual  es  su  sentido  y  por  qu6 
puntos  debe  trazarse  la  linea  de  frontera. 

Dignaos,  senor  Secretario,  aceptar  las  reite- 
radas  seguridades  de  mi  mas  alta  y  mas  distinguida 
consideracion. 

JJuis  Anderson 


A  Su  Excelencia  Elilni  Oioot, 
Sccrc'j.rio  de  EsLxdo 


El  sefior  Subsecretario  de  Estado  de  los  Eslados  Unidos  de  Ame'rica 
al  seficr  Ministro  de  Costa  Rica  en  niisidii  especial 

(  Tradiiccioii  j 
Departamentu  de  Estadn 

Wiisiiingion  6   de    enero   de   1909. 


Excelencia: 

Tengo  la  honra  de  acusaros  recibo  de  vuestra 
nota  de  28  del  proximo  pasado,  en  la  cual,  en  res- 
puesta  a  la  nota  del  Departamento  de  26  del  mismo 
mes,  fijais  las  cuestiones  referentes  a  la  disputa 
de  limites  entre  Costa  Rica  y  Panama  que  vuestro 
Gobierno  desea  que  se  sometan  a  nuevo  arbitraje. 
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En  respuesta  tengo  la  honra  de  deciros  que  vues- 
tra  nota  ha  sido  comunicada  al  Ministro  Americano  en 
Panama,  sustancialmenne  por  teldgrafo,  y  en  copia 
por  correo. 

Aceptad,  Excelencia,  la  reiterada  seguridad  de 
mi  mas  "alta  consideracion. 


Alvcy  A.  Adcc 

At-tinj^  Secrt-fary 


A  Sn  Excelencia  el  sev.or  don  Ltiis  Anderson. 
Ministro  de  Costa  (Rica  en  Mision  Especial 


El  Secretario  de  Eslado  de  los  Eslados  Inidos  de  America 
al  seiior  Ministro  de  Costa  Rica  en  mision  especial 

f  Traducciiin  ) 
Departamento  de  Estado 

wishinsfion  9   de    enero   de   1909. 


Excelencia: 

Con  referencia  a  la  nota  del  Departamento  de  fe- 
cha  6  de  los  corrientes,  tengo  la  honra  de  informa- 
ros  que  el  Departamento  ha  recibido  un  telegrama  del 
Ministro  Americano  en  Panama,  fechado  el  8  de  los 
corrientes,  en  el  cual  dice  que  el  Gobierno  de  Pa- 
nama declina  someter  al  arbitraje  ningun  punto  en  la 
cuestion  de  la  disputa  de  limites  entre  Costa  Rica 
y  Panama,  hasta  tanto  no  se  hayan  agotado  todos  los 
esfuerzos  para  un  arreglo  directo  con  Costa  Rica; 
que  el  senor  Porras ,  ultimamente  Ministro  en  el  Bra- 
sil,  partira  en  breve  para  Costa  Rica  y  que  la  mision 
del  Dr.  Porras  sera  el  arreglo  de  la  disputa  de  li- 
mites . 

Aceptad,  Excelencia,  la  reiterada  seguridad  de 
mi  mas  elevada  consideracion. 


V 


nihil  Slooi 


Ji  S:i  Exceloicia  el  ser.or  don  Li::s  .■Indcrsoi:, 
./..;;■;;,;•.'  ./.■  i  i'::/j  \::cj  rr  ...;.:; 


Washington 
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El  sefior  Secretario  de  Estado  de  los  Estados  Unidos  de  America 
al  seilor  Minislro  de  Costa  Rica  en  misio'n  especial 

(  Traduccion  ) 


Departamenio  de  Estado 
Washington 


21  de  enero  de  1909. 


Querido  senor  Ministro: 

Ref iriendome  a  nuestras  conversaciones  de  los 
primeros  dias  del  mes,  tengo  el  placer  de  poner  en 
sus  manos,  para  su  conocimiento,  copia  de  la  nota 
del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  de  Panama, 
de  fecha  9  de  enero  ultimo,  en  respuesta  a  la  insi- 
nuacion  de  este  Gobierno  para  que  la  controversia 
relativa  al  arreglo  de  la  linea  limitrofe  entre  Cos- 
ta Rica  y  Panama  se  someta  a  nuevo  arbitraje  . 

Soy,  mi  querido  senor  Anderson,  verdaderamente 


suyo, 


Senor  don  Luis  Anderson,  Ministro 
de  Costa  (Rica  en  Mision  Especial 


§lihu  ^oot 


El  senor  Siibsecretario  de  Relaciones  Exteriores  de  Panama 
a!  sefior  Ministro  de  los  Estados  Unidos  de  America  en  la  misma  Repu'blica 


Secretarfa 

de 

Relaciones  Exteriores 


Panama,  enero  9  de  1909, 


Senor  Ministro: 

Me  complazco  en  acusar  a  V.  E.  recibo  de  la 
atenta  comunicacion  de  fecha  2  del  presente  mes,  a 
la  cual  se  sirvio  acompanar  V.  E.  copia  de  un  des- 
pacho  cablegrafico  relativo  a  la  controversia  sobre 
limites  entre  Panama  y  Costa  Rica,  dirigido  por  el 
Departamento  ae  Estado  de  los  Estados  Unidos  de  Ame- 
rica a  V.  E.  en  respuesta  a  un  despacho  anterior  de 
esa  Legacion. 
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Como  ya  he  tenido  el  honor  de  expresarlo  de  ma- 
nera  verbal  a  V.  E.  mi  Gobierno  declina  someter  el 
punto  a  una  nueva  decision,  y  ha  resuelto  acreditar 
en  San  Jos6  de  Costa  Rica  una  Legacion,  con  el  fin 
de  que-de  manera  amigable-se  llegue  entre  las  dos 
Repiiblicas  a  un  arreglo  final  de  este  importante 
asunto.  Empero,  si  despu^s  de  haberse  agotado  todos 
los  recursos  propios  de  tales  negociaciones,  no  se 
hubiere  obtenido  el  resultado  deseado,  entonces  mi 
Gobierno  gustoso  aceptara  los  buenos  oficios  del  de 
V.  E.,  y  desde  luego,  complacido,  sometera  al  ilus- 
trado  fallo  del  Honorable  Presidente  de  la  Corte  Su- 
prema  de  Justicia  de  los  Estados  Unidos,  cualquier 
6  cualesquiera  puntos  que  pudieran  ser  motivo  de 
desavenencia  al  fijar  la  Imea  divisoria  entre  los 
dos  paises,  con  arreglo  al  Laudo  Loubet. 

Renuevo  a  V.  E.  las  seguridades  de  mi  alto  apre- 
cio  y  distinguida  consideracion  y  gustoso  aprovecho 
esta  ocasion  para  suscribirme  de  V.  E.  obsccuente 
seguro  servidor. 


y.  J...  j-crndnacz 


A  Sii  Excelenciu  Herbert  G.  Sqiiiers.  Minis- 
tro  de  los  EsU.ios  Unidos  de  J-Iorte  Ainh-ic^ 


L.    C. 


El  sefior  Subsecre'.ario  del  Depariamento  dc  Esiado  de  los  Estadis  I'nidos  de  America 
al  seiior  Ministro  de  Cosla  Rica  en  misi 'n  especial 

(  Tniiliit,  i'''>i  ' 
Departamenlo  de  Estado 

Wi.hingtnn  16   de   febrero   de   1909. 


Senor : 

Refiridndome  a  la  anterior  correspondencia  re- 
lativa  a  la  cuestion  de  limites  entre  Costa  Rica  y 
Panama,  tengo  la  honra  de  informaros  que  los  dere- 
chos  de  los  ciudadanos  americanos  a  la  propiedad 


-62- 


situada  dentro  del  territorio  en  di sputa,  se  hallan 
profundamente  comprometidos  j  que  cada  ano  que  tras- 
curre  hace  mas  importante  para  los  Estados  Unidos  el 
establecimiento  de  un  estado  de  cosas  permanente  en-- 
el  territorio  que  se  discute  entre  Costa  Rica  y  Pa- 
nama, con  el  objeto  de  que  los  justos  derechos  de 
los  ciudadanos  americanos  sean  reconocidos  y  prote- 
gidos. 

Las  negociaciones  han  sido  transferidas  a  Cos- 
ta Rica  y  el  Departamsnto  desea  ardientemente  que  la 
disputa  de  limites  se  arregle  a  satisfaccion  de  Cos- 
ta Rica  y  de  Panama.  Sin  embargo,  en  caso  de  que  se 
demore  el  arreglo  de  la  controversia,  6  de  que  no  se 
concluya  pronto  un  arreglo,  el  Gobierno  de  los  Es- 
tados Unidos  se  vera  compelido  a  la  conclusion  de 
que  las  circunstancias  que  por  anos  han  existido  y 
que  continuan  existiendo  son  de  tal  naturaleza  que 
obligan  a  los  Estados  Unidos,  como  un  acto  de  jus- 
ticia  hacia  sus  propios  ciudadanos,  a  considerar  la 
frontera  de  facto  como  la  linea  al  Norte  de  la  cual 
Costa  Rica  tiene  jurisdiccion,  y  al  Sur  de  la  cual 
se  reconoce  la  jurisdiccion  de  Panama;  en  otras  pa- 
labras,  a  mantener  que  puesto  que  el  territorio  al 
Norte  de  la  Imea  de  facto  lo  ha  dejado  Panama  bajo 
la  jurisdiccion  efectiva  y  dominio  de  Costa  Rica, 
los  Estados  Unidos,  en  el  interes  de  sus  propios 
ciudadanos,  deben  tratarlo  como  territorio  costarri- 
cense  y  apelar  a  Costa  Rica  para  remediar  la  moles- 
ta  y  embarazosa  situacion  causada  a  los  Estados 
Unidos  y  a  sus  ciudadanos  por  la  falta  de  jurisdic- 
cion responsable  en  ese  territorio. 

Aceptad,  senor,  la  seguridad  de  mi  mas  distin- 
guida  consideracion. 


Siohcrt  Sic.co:: 


Se  ior  don  Luis  Anderson.  Minist/'o 
de  CosLi  (Rica   en  j..'., .    .   .'^special 


Washington 
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El  senor  Subsecrelarin  de  tstadn  de  los  Estados  L'nidos  de  America 
al  senor  Ministrn  de  Costa  Rica  en  misidn  especial 

(  Traduccioii ) 
Dcpartamenlo  de  Estado 

wishinRinn  11  de  marzo  de   1909. 


Senor: 

Tengo  la  honra  de  acusar  recibo  de  vuestra 
nota  de  23  del  proximo  pasado,  en  la  cual,  al  acusar 
recibo  de  la  nota  del  Departamento,  de  16  del  mismo 
mes,  manifestais  la  esperanza  que  abriga  vuestro 
Gobierno  acerca  de  que  las  negociaciones  que  se  van 
a  iniciar  en  San  'Josd  de  Costa  Rica  entre  los  Go- 
biernos  de  Costa  Rica  y  de  Panama,  tengan  por  resul- 
tad'o  el  arreglo  definitive  de  la  disputa  de  limites 
entre  los  dos  paises;  y  en  que  declarais  que  dado 
caso  que  el  arreglo  se  demore,  los  intereses  de  los 
ciudadanos  americanos  en  todo  el  territorio  disputa- 
do  sobre  el  cual  Costa  Rica  ejerce  jurisdiccion, 
tendran  entretanto  la  proteccion  mas  amplia  y  efi- 
caz  acordada  por  las  leyes  de  Costa  Rica. 

Aceptad,  senor,  la  reiterada  seguridad  de  mi 
mas  alta  consideracion. 


^lii  nfin^ton    ^d^ihon 

.  t<  tills'  .SV.  r,-/iiry 


Seilor  don  Luis  Anderson,  Ministro 
de  Coslu  Qiica  en  Mision  Especial 


Washington 
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El  seiior  Ministro  de  Panama  al  senor  Secretario  de  Estado 
en  el  Despaclio  de  Relaciones  Exteriores 

Legacidii  N'.'    37 

de  la 

Rcpiibiica  lie  Panama  San   Jose,    29   de   mayo   de   1909. 


Excelencia: 

En  los  momentos  precisos  en  que  aguardo  con  la 
mayor  ansiedad  las  instrucciones  necesarias  de  mi 
Gobierno  para  el  arreglo  de  limites  entre  este  sim- 
patico  pais  y  el  mio,-las  cuales  se  han  retardado 
en  llegar  por  los  duelos  seguidos  que  ha  tenido  el 
Gobierno  de  Panama,  -  con  motive  de  la  muerte  del  ex- 
Presidente  Amador  y  del  Secretario  Arango ,  sensible 
en  alto  grado  es  para  mi  tener  que  comenzar  mis  ges- 
tiones  cerca  del  ilustrado  Gobierno  de  Su  Excelencia 
con  una  protesta  por  orden  de  mi  Gobierno. 

En  efecto,  acabo  de  recibir  un  cablegrama  del 
nuevo  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  de  Panama, 
senor  don  Samuel  Lewis,  en  el  cual  me  dice  textual- 
mente  esto: 

"Gobernador  Bocas  del  Toro  informa  llegado  hoy 
"alii  de  paso  para  Sixola  Garro  quien  va  investido 
"Inspector  Hacienda  y  Gomandante  de  Armas  esa  region 
"en  margen  izquierda  del  rio.  Acompananle  cinco  em- 
"pleados  subalternos.  Gobierno  Panama  extrana  seme- 
"jante  proceder  en  actuales  circunstancias .  Gomuni- 
"quelo  asi  ese  Gobierno.   (f.)  Lewis". 

El  caso  me  parece  a  mi  como  el  de  una  suspension, 
entre  Panama  y  Costa  Rica,  de  todos  aquellos  actos 
que  puedan  dar  lugar  a  la  ocupacion  efectiva  6  apo- 
deramiento  de  un  territorio  que  se  disputan  lasdos. 
El  valle  del  Sixola,  disputado  por  mucho  tiempo  por 
Colombia,  ha  sido  adquirido  por  Panama  que  es  su 
heredera  en  este  punto,  en  virtud  de  un  fallo  bus- 
cado  espontaneamente  por  ambas  naciones  y  en  cuya 
ejecucion  6  cumplimiento  tambien  ambas  comprometie- 
ron  su  honor.  Costa  Rica  lo  reclama  por  otras  ra- 
zones,  por  la  de  su  ocupacion  6  colonizacion  y  por 
intereses  que,  dice,  tener  en  el,  y,  salvo  el  mejor 
parecer  de  Su  Excelencia,  llego  a  creer,  pues,  que 
no  es  justo,  mientras  se  deciden  def initivamente 
estos  particulares,  que  Costa  Rica  ejecute  aquellos 
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actos  en  que,- precisamente  por  pretender  que  ya  los 
ejecuto  de  antiguo,  -  se  funda  para  querer  modificar 
el  Laudo . 

Panama  tiene  en  la  orilla  derecha  del  Sixola, 
desde  su  boca  en  donde  posee  su  primer  caserio  hasta 
el  Yorquin,  en  catorce  mas  que  existen  desde  antes 
de  pronunciada  la  sentencia  arbitral,  una  poblacion 
que  se  desborda  y  que  le  habria  sido  posible  esta- 
blecer  6  derramar  con  autoridades  politicas,  admi- 
nistrativas,  judiciales  y  fiscales,  en  la  orilla 
izquierda  del  rio,  en  donde  Costa  Rica  no  tiene  arriba 
de  una  docena  de  habitantes  conocidos,  ni  mas  pose- 
sion  6  cultivo  que  el  del  senor  Federico  Alvarado, 
f  rente  al  caserio  panameno  de  Cuabre .  No  lo  ha  hecho 
asi  por  consideraciones  de  amistad  al  pueblo  hermano 
y  v^cino  y  en  espera,  sin  qucbrantos  ni  estragos, 
de  una  solucion  amistosa  que  defina  para  siempre,  en 
perfecto  acuerdo  directo,  los  derechos  indiscutibles 
de  las  dos. 

Permitame  Su  Excelencia  creer  que  el  caso  no  se 
presta  a  interpretacion  distinta  de  la  que  me  he 
atrevido  a  darle,  porque  si  se  le  concediese  a  Costa 
Rica  el  derecho  de  avanzar  en  la  toma  de  posesion 
del  territorio,  colonizandolo  6  estableciendo  en  el 
autoridades,  habria  que  convenirse  en  que  otro  tanto 
podria  hacer  Panama,  y  en  tal  avance  por  una  y  por 
otra  parte  podrian  ocurrir  desavenencias  y  conflic- 
t o  3  de  sagradabl e  s . 

Ruego  a  Su  Excelencia  con  encarecimiento  tome 
nota  de  esta  protesta  que  hago  con  mucha  pena,  a 
nombre  de  mi  Gobierno,  y  tenga  la  bondad  Su  Exce- 
lencia de  someter  a  la  consideracion  del  ilustrado 
Gobierno  de  que  Su  Excelencia  es  miembro  tan  impor- 
tante ,  el  deseo  del  mio,  de  que  sea  retirado  de  la 
orilla  izquierda  del  Sixola  el  tren  de  empleados  quo 
encabeza  el  senor  Garro,  para  una  Inspectoria  de 
Hacienda,  dejando  las  cosas  por  lo  tanto  en  el  esta- 
do  que  tenian  antes  del  nombramiento  de  dicho  senor. 

Reitero  a  Su  Excelencia  la  seguridad  de  mis  mas 
distinguidas  consideraciones,  y  quedo  de  Su  Excelen- 
cia muy  atto.  S.  S., 

A.  A.  V  .lA  /'.  ./<•  /•Aiiiimii 

A  Su  Excelencia  el  seizor  Secrelario 
de  'kelucicntes  Exieriores 

P. 
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El  sefior  Secretario  de  Eslado  eii  el  Despacho  de  Relaciones  Exteriores 
al  sefior  Ministro  de  Panama 


Sccrctaria 

dc 

Rclaciunes  Exteriores 


Rcpu'blica  de  Custa  Rica 

San  Jos^,  5  de  junio  de  1909. 


Senor  Ministro 


Tengo  la  honra  de  acusar  a  Vuestra  Excelencia 
el  recibo  de  su  atenta  nota  de  fecha  29  de  mayo  ul- 
timo . 

Puede  Vuestra  Excelencia  estar  seguro  de  que  si 
ha  sido  en  alto  grade  sensible  para  Vuestra  Excelencia 
tener  que  iniciar  sus  gestiones  diplomaticas  con  una 
protesta,  no  ha  sido  menos  penoso  para  el  Gobierno 
de  Costa  Rica  el  que  dicha  protesta  se  funde  en  un 
hecho  que  jamas  sospecho  pudiera  motivarla,  ya  que 
lo  considera,  y  no  puede  ser  de  otro  modo,  estric- 
tamente  legitime  y  en  un  todo  conforme  a  su  dere- 
cho  y  a  las  declaraciones  oficiales  de  Panama  sobre 
la  materia.  Mi  Gobierno  estima  que  tan  solo  una  ma- 
la inteligencia  de  ese  hecho  por  parte  del  Gobierno 
panameno,  ha  podido  moverlo  a  instruir  a  Vuestra  Ex- 
celencia para  formular  la  protesta  que  se  ha  servi- 
do  presentar  a  esta  Secretaria;  y  al  propio  tiempo 
abriga  la  firme  esperanza  de  que  una  vez  que  lleguen 
a  su  alto  conocimiento  los  motives  que  ha  tenido 
Costa  Rica  para  establecer  en  la  margen  izquierda 
del  Sixola  una  Subinspeccion  de  Hacienda  y  Comandan- 
cia  de  Armas,  desaparecera  en  el  acto  cualquier  apren- 
sion  que  a  este  respecto  pudiera  subsistir  aun  en  el 
animo  del  Gobierno  de  Panama,  con  el  cual  el  de  Costa 
Rica  desea  vivamente  mantener  la  mas  cordial  amis- 
tad,  como  es  natural  que  suceda  entre  paises  herma- 
nos  y  vecinos. 

El  nombramiento  de  -un  Subinspector  de  Hacienda 
y  Comandante  de  Armas  en  el  lugar  llamado  Guavito, 
en  la  margen  izquierda  del  rio  Sixola,  ha  tenido  por 
objeto  dar  cumplimiento  a  un  contrato  celebrado  por 
mi  Gobierno  con  la  United  Fruit  Company.  Esta  Compa- 
nia,  como  Vuestra  Excelencia  lo  sabe  de  seguro,  es- 
ta construyendo  un  puente  ferroviario  sobre  el  mismo 
rio  Sixola  en  el  citado  punto  de  Guavito;  y  no  pue- 
de ocultarse  a  la  penetracion  de  Vuestra  Excelencia 
que  la  apertura  de  un  camino  de  hierro  que  facilita 
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la  entrada  de  viajeros  y  mercancias  a  nuestro  terri- 
torio  por  una  zona  en  que  carecemos  de  autoridades 
politicas  y  fiscales,  no  era  posible  que  la  permi- 
tiese  mi  Gobierno  sin  tomar  previamente  todas  aque- 
llas  precauciones  y  medidas  administrativas  que  tien- 
dan  a  garantizar  los  derechos  6  intereses  de  la  Nacion. 

De  acuerdo  con  el  contrato  celebrado  entre  la 
Secretaria  de  Hacienda  y  Comercio  y  la  United  Fruit 
Company,  del  cual  tengo  la  honra  de  incluir  a  Vues- 
tra  Excelencia  una  copia,  esta  Compania  esta  auto- 
rizada  para  introducir  por  nuestra  frontera  con  Pa- 
nama, mercaderias  destinadas  al  abastecimiento  de 
los  depositos  6  comisariatos  que  establezca  en  la 
margen  izquierda  del  Sixola;  es  decir,  en  territo- 
rio  sujeto  a  la  jurisdiccion  de  Costa  Rica,  de  con- 
formidad  con  el  statu  quo  vigente,  segun  lo  ha  re- 
conocido  Panama  de  modo  perf ectamente  explicito. 

Ahora  bien,  concedida  a  la  United  Fruit  Company 
la  facultad  de  introducir  mercaderias  por  Guavito, 
el  Gobierno  de  Costa  Rica  no  podia,  sin  descuido  de 
sus  mas  elementales  atribuciones,  dejar  de  poner  en 
la  frontera  una  autoridad  fiscal  encargada  de  la  apli- 
cacion  de  nuestras  leyes  en  materia  de  Hacienda;  y 
si  al  mismo  tiempo  invistio  a  esa  autoridad  con  el 
caracter  de  Comandante  de  Armas,  no  tuvo  en  ello  mas- 
proposito  que  darle  la  fuerza  necesaria  para  que  pue- 
da  hacer  respetar  sus  disposiciones  y  guardar  el  or- 
den  en  lugar  tan  lejano  y  donde  es  muy  probable  que 
pronto  se  forme  un  niicleo  de  poblacion. 

El  Gobierno  de  Costa  Rica,  senor  Ministro,  no 
ha  podido  abrigar  un  solo  memento  la  menor  duda  acer- 
ca  del  pleno  derecho  con  que  ha  obrado  en  este  asun- 
to ;  pero  en  el  caso  de  que  la  hubiese  tenido,  habria 
bastado  para  desvanecerla  la  resolucion  niimero  28 
de  la  Secretaria  de  Gobierno  y  Relaciones  Exterio- 
res  de  Panama,  de  fecha  2  de  agosto  de  1904,  publi- 
cada  en  la  Gaceta  Oficial  de  la  Republica  el  dia  23 
del  mismo  mes  y  ano,  que  Vuestra  Excelencia  conoce 
y  que  entre  otras  cosas  dice  lo  siguiente: 

"Aunque  por  el  laudo  arbitral  proferido  por  el 
"Presidente  de  la  Republica  Francesa,  Gandokin  (re- 
"gion  del  Sixola)  forma  parte  del  territorio  panamc- 
"no,  ese  laudo  no  ha  sido  ejecutado  aun,  y  mientras 
"ello  no  suceda  el  Gobierno  de  esta  Republica  no  ejerce 
"jurisdiccion  en  aqucl  lugar,  por  hallarsc  situado 
"dentro  de  los  limites  del  territorio  cuya  disputa 
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"dio  origen  el  arbitraje  y  porque  el  statu  quo  con- 
"venido  asi  lo  exige.  For  manera  que  el  Gobierno 
"costarricense  es  el  actual  poseedor  del  lugar  en 
"referenda,  del  mismo  modo  que  el  de  Panama  es  el 
"actual  poseedor  de  parte  del  territorio  costarri- 
cense en  el  Pacifico.  La  ejecucion  del  laudo  dara 
"a  cada  soberano  la  posesion  del  territorio  que  le 
'pertenece  y  cesara  desde  entonces  el  statu  quo; 
'pero  mientras  eso  no  suceda,  Gandokin  permanecera 
'bajo  la  accion  jurisdiccional  de  Costa  Rica." 

Despu^s  de  una  declaracion  tan  terminante  como 
ajustada  a  los  sanos  principios  del  Derecho  Inter- 
nacional,"  no  podia  suponer  el  Gobierno  de  Costa  Rica 
que  el  de  Vuestra  Excelencia  hubiese  de  poner  repa- 
ro  alguno  a  un  acto  que  en  nada  traspasa  el  alcance 
del  ejercicio  de  su  jurisdiccion  sobre  un  territo- 
rio que  se  encuentra  en  iguales  condiciones  que  Gan- 
dokin 6  Gandoka;  es  decir,  en  la  margen  izquierda 
del  rio  Sixola,  que  nos  divide  actualmente  de  la 
Repdblica  de  Panama  hasta  su  confluencia  con  el  Yur- 
quin  6  Zhorquin.  En  efecto,  senor  Ministro,  esta  im- 
portantisima  resolucion  del  Gobierno  de  Panama  ha 
venido  a  conf irmar-si  fuera  menester  -  el  perfecto  y 
pleno  derecho  que  nos  asiste  para  el  ejercicio  de 
nuestra  jurisdiccion  en  los  territories  situados  al 
Norte  de  la  linea  de  facto  respetada  siempre  por 
Costa  Rica  y  Colombia,  como  divisoria  entre  ambas 
Republicas,  desde  que  entre  ellas  se  inicio  la  dis- 
puta  de  limites,  linea  que  el  Gobierno  de  Vuestra 
Excelencia  ha  reconocido  a  su  vez,  como  lo  prueba 
bien  a  las  claras  la  resolucion  citada  de  2  de  agos- 
to  de  1904. 

Costa  Rica  ha  procedido  en  este  caso,  como  en 
todos,  con  entera  buena  f e .  Asi  lo  demuestra  el  he- 
cho  mismo  de  haber  verificado  su  viaje  el  Subinspec- 
tor  de  Hacienda  por  via  de  Bocas  del  Toro,  de  manera 
que  no  lo  pudieran  ignorar  las  autoridades  paname- 
nas.  No  hubo  en  esto,  por  lo  tanto,  de  parte  de  mi 
Gobierno,  intencion  alguna  de  hacer  nada  en  perjui- 
cio  de  Panama  y  mucho  menos  de  alterar  en  ningun 
sentido  la  respectiva  situacion  de  ambas  Republicas 
en  lo  tocante  a  limites  territoriales . 

El  Gobierno  de  Costa  Rica  estima  demasiado  el 
alto  espiritu  de  justicia  y  equidad  que  anima  al  de 
Vuestra  Excelencia  para  no  esperar  que  una  vez  que 
conozca  las  razones  que  se  han  tenido  en  cuenta  pa- 
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ra  establecer  la  Subinspeccion  de  Hacienda  y  Coman- 
dancia  de  Armas  de  Guavito,  retire  cualquier  obje- 
cion  que  haya  creido  necesario  hacer  sobre  este  punto. 

Termino,  senor  Ministro,  haciendo  los  votos  mas 
fervientes  porque  las  Republicas  hermanas  de  Costa 
Rica  y  Panama  lleguen  pronto  a  una  perfecta  inteli- 
gencia  y  satisfactoria  solucion  de  la  enojosa  con- 
troversia  de  limites. 

Aprovecho  esta  oportunidad  para  reiterar  a  Vues- 
tra  Excelencia  las  expresiones  de  mi  alta  y  distin- 
guida  consideracion. 


J.  Sv.  Excelencia  el  seiior  1)octor  Jon 
'Beiisurio  '?orrus,  Enviadc  E.xtraoniinario 
y  Mviistro   ^^lenipotenciario  de  '?unu:r.d 

S.    D. 


El  seiior  Minisiro  de  Panama  al  senor  Secrelario  de  Estado 
en  el  Despacho  de  Relaciones  Exleriores 

I  CKacidn 
de  la  N'.'    4-1 


Rcpu'hlica  dc  Panama 


San  Jos6,  junio  3  de  1909. 


Excelencia: 


Teniendo  instrucciones  de  mi  Gobierno  para  re- 
cabar  del  muy  respetable  Gobierno  de  Costa  Rica  cual 
ha  sido  la  suerte  que  ha  corrido  el  Tratado  Guardia- 
Pacheco,  celebrado  el  6  de  marzo  de  1905,  tengo  el 
honor  de  dirigir  con  ese  objeto  la  presente  nota  a 
Su  Excelencia. 

Ese  Tratado,  en  efecto  de  6  de  marzo  de  1905, 
el  cual  lleva  el  nombre  de  los  Plenipotenciarios  que 
lo  celebraron,  -  por  una  parte  don  Santiago  de  la  Guar- 
dia,  Secretario  de  Estado  en  el  Despacho  de  Gobierno 
y  Relaciones  Exteriores  del  Gobierno  de  Panama,  y, 
por  otra  don  Leonidas  Pacheco,  Enviado  Extraordina- 
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rio  J   Ministro  Plenipotenciario  de  Costa  Rica,  -  de- 
bia  ser  ratificado  por  los  Congresos  de  Panama  y  Costa 
■Rica  para  efectuar  su  canje  en  seguida,  tre§  meses 
despu^s  de  la  ultima  de  las  ratif icaciones. 

Debo  informar  a  Su  Excelencia  que  aunque  la 
ratificacion  del  Tratado  mencionado  fu^  hecha  con 
una  ligera  modificacion  por  la  Asamblea  de  Panama, 
nada  sabe  mi  Gobierno  sobre  lo  que  haya  resuelto  el 
Congreso  de  Costa  Rica.  En  Panama  se  ignora  si  fu6 
sometido  6  no  a  sus  deliberaciones ,  si  lo  tomo  6  no 
en  cuenta,  si  lo  aprobo  6  si  lo  desecho  6  improbo . 

El  caso  fu^  una  feliz  coyuntura  para  poner  fin 
a  la  vieja  cuestion  de  limites,  sostenida  primero 
entre  Costa  Rica  y  Colombia  y  ultimamente  entre  Cos- 
ta Rica  y  mi  pais ,-porque ,  no  obstante  el  reconoci- 
miento  publico  del  Laudo  Loubet  que  le  puso  tdrmino, 
el  Tratado  en  referencia  tuvo  por  objeto  hacerle 
concesiones  a  Costa  Rica.. 

El  Laudo,  en  efecto,  habia  sido  reconocido  por 
el  mismo  ilustre  Plenipotenciario  de  Costa  Rica,  don 
Leonidas  Pacheco,  el  mismo  dia  6  de  marzo  de  1905, 
como  un  fallo  irrevocable,  obligatorio  y  firme.  En 
la  Declaracion  de  ese  dia  y  ano ,  de  la  cual  firma- 
ron  y  sellaron  en  Panama  dos  de  un  mismo  tenor,  -  el 
Plenipotenciario  de  Panama  don  Santiago  de  la  Guar- 
dia  y  el  de  Costa  Rica  don  Leonidas  Pacheco,  ambos 
con  plenos  poderes  de  sus  respectivos  Gobiernos,  - 
declararon  a  nombre  de  dstos:  "que  la  disputa  sobre 
"limites  territoriales  quedaba  resuelta  por  la  sen- 
"tencia  que  en  el  respective  juicio  arbitral  se  sir- 
"vio  dictar  el  Excelentisimo  senor  Presidente  de  la 
"Republica  Francesa  en  Rambouillet  el  11  de  setiembre 
"de  1900."  Fijada  la  frontera  por  este  Alto  Juez 
por  medio  de  indicaciones  generales,  los  Plenipo- 
tenciarios  de  las  dos  Naciones  juzgaban  que  "queda- 
"ba  solo  la  determinacion  material  de  la  misma  sujeta 
"al  mutuo  acuerdo  que  dictaran  el  espiritu  de  con- 
"ciliacion  y  de  buena  inteligencia  en  que  se  habian 
"inspirado  hasta  entonces  las  dos". 

El  Tratado  Guardia-Pacheco  que  se  firmo  en  se- 
guida de  esta  Declaracion  tuvo  por  objeto  echar  las 
bases  de  la  determinacion  material  de  la  frontera, - 
hacidndole  concesiones  a  Costa  Rica,  -  y  probo  que  el 
espiritu  de  conciliacion  y  de  buena  inteligencia  a 
que  se  habia  aludido  inspiraban  ciertamente,  por  lo 
menos  a  los  negociadores . 
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La  Declaracion  acerca  de  la  validez  y  fuerza 
obligatoria  del  Laudo  no  necesitaba  de  la  ratifica- 
cion  de  los  Congresos  respectivos.  Desde  luego,  no 
lo  exigen  las  constituciones  de  los  dos  paises,  y, 
por  otra  parte,  el  compromiso  arbitral  de  4  de  no- 
viembre  de  1896,  firmado  por  los  Plenipotenciarios 
don  Ascension  Esquivel  y  don  Jorge  Holguin  dice  asi 
en  la  parte  final  del  articulo  4'.': 

"La  decision  arbitral,  cualquiera  que  sea,  se 
"tendra  por  Tratado  perfecto  y  obligatorio  entre  las 
"Altas  Partes  Contratantes,  y  no  admitira  recurso 
"alguno.  Ambas  partes  se  comprometen  a  su  fiel  cum- 
"plimiento  y  renuncian  a  todo  reclame  contra  la  de- 
"cision,  empenando  en  ello  el  honor  nacional." 

Esa  exencion  de  ratificacion  dependia,  pues,  de 
lo  convenido  y  de  la  naturaleza  del  Laudo.  Habiendo 
funcionado  el  Tribunal  Arbitral  que  lo  did  en  virtud 
de  un  compromiso  bilateral  de  las  partes  en  litigio 
y  habiendo  sido  el  compromiso  por  el  cual  se  habia 
fijado  el  punto  que  debia  ser  juzgado,  el  nombre  del 
Juez  y  el  tiempo  del  fallo  un  verdadero  contrato 
synalagmatico  y  aleatorio,  no  era  concebible  que  pu- 
diese  ser  roto  a  causa  del  caracter  imprevisto  de  la 
sentencia.  El  acuerdo  habia  tenido  por  base  la  li- 
bertad  de  los  consentimientos  y  la  reciprocidad  de 
las  obligaciones  y  se  le  habia  celebrado  en  vista  de 
la  solucion  incierta,  -  siendo  tal  incertidumbre  pre- 
cisamente  la  circxinstancia  determinante  que  peso  en 
la  eleccion  que  hicieron  las  partes  en  el  momento  en 
que  cambiaron  sus  promesas. 

El  Tratado  Guardia-Pacheco,  al  contrario,  si 
necesitaba  de  la  ratificacion  de  los  Congresos  res- 
pectivos, y  la  Asamblea  de  Panama,  por  su  parte,  sc 
la  did,  probando  del  propio  modo  que  los  negociadores 
cuan  vivo  y  sincere  era  en  todo  el  pais,  en  favor  de 
Costa  Rica,  el  espiritu  de  fraternal  conciliacion. 

Qud  haya  hecho  el  Honorable  Congreso  de  Costa 
Rica,  es  lo  que  mi  Gobierno  ignora.  En  Panama  se  ha 
llegado  a  creer  que,  no  obstante  el  trascurso  de  cua- 
tro  anos  que  hay  ya  desde  la  celebracion  del  Tratado, 
no  ha  habido  ocasion  de  someterlo  aqui  a  la  consi- 
deracion  del  Honorable  Congreso.  El  caso  feliz  seria 
de  hacerlo  ahora,  al  que  se  halla  actualmente  reu- 
nido,  y  de  que  lograsemos  asi  con  la  aprobacion  que 
le  diera  ver  terminada  la  divergencia  que,  por  di- 
cha,  es  la  unica  que  media  entre  estos  dos  paises 
vecinos  y  hermanos,  los  mas  llamados  que  ningunos 
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otros,  por  un  ciimulo  de  circunstancias ,  a  vivir  uni- 
dos,  apoyandose  y  def endiendose  mutuamente  con  de- 
cidida  lealtad. 

Aprovecho  esta  ocasion  para  ofrecer  a  Su  Exce- 
lencia  la  seguridad  de  la  alta  consideracion  con  la 
cual  tengo  el  honor  de  ser,  de  Su  Excelencia  muy  hu- 
milde  servidor, 

^elisario  9orras 

E.   E.  y  M.  P.  tic  III  K,-piU>liia  dc  i'aiiiimd 

A  Su  Excelencia   el  senor   Secretario   de 
Estado  en  el  (Despacho  de  (Relaciones  Exieriores 

P. 


El  senor  Secretario  de  Estado  en  el  Despaclio  de  Relaciones  Exieriores 
al  seiior  Ministro  de  Panama 


Sccrctarfa 

de 

Relaciones  Exteriures 


Repu'blica  de  Custa  Rica 

San  Jose,  15  de  junio  de  1909. 


Senor  Ministro 


He  tenido  la  honra  de  recibir  la  atenta  nota  de 
V.  E. ,  fechada  el  3  del  corriente  mes,  en  la  cual, 
obedeciendo  a  instrucciones  de  su  Gobierno,  se  sirve 
manifestar  el  deseo  de  conocer  la  suerte  que  hubiere 
corrido  en  esta  Republica  el  tratado  Pacheco-Guardia, 
de  6  de  marzo  de  1905,  concluido  por  plenipotencia- 
rios  de  Costa  Rica  y  Panama,  con  el  loable  intento 
de  definir  amigablemente  la  frontera  entre  ambos 
paises . 

Agrega  V.  E.  que  el  referido  tratado  tuvo  en  mira 
hacer  concesiones  a  Costa  Rica,  no  obstante  el  reco- 
nocimiento  publico  del  Laudo  Loubet  y  el  que  hizo 
expresamente  el  Plenipotenciario  de  Costa  Rica  en  la 
declaracion  que  se  f  irmo  al  propio  tiempo  que  el  tra- 
tado y  convencion.  De  tal  declaracion  afirma  V.  E. 
que  no  era  necesaria  la  ratificacion  legislativa, 
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tanto  porque  no  la  exigen  en  ese  caso  las  constitu- 
ciones  de  los  dos  paises,  como  porque  el  fallo,  con- 
secuencia  de  la  convencion  arbitral,  esta  amparado 
con  fuerza  de  tratado  perfecto  y  obligatorio  por  la 
clausula  4V  del  convenio  de  1896. 

Sugiere  V.  E.  ,  por  ultimo,  la  idea  de  que  el  Con- 
greso  de  Costa  Rica,  actualmente  reunido,  conozca  del 
tratado  Pacheco-Guardia,  a  f in  de  lograr,  con  su  apro- 
bacion,  que  termine  la  divergencia  de  limites,  unica 
que  por  dicha  media  entre  dos  pueblos  vecinos  y  her- 
manos,  mas  que  ningunos  otros  llamados  por  un  cumulo 
de  circunstancias  a  vivir  unidos,  apoyandose  y  de- 
fendiendose  mutuamente  con  decidida  leal tad. 

S^ame  permitido,  senor  Ministro,  antes  de  con- 
testar  los  diversos  puntos  de  que  trata  su  atenta 
comunicacion,  repetir  a  V.  E. ,  y  por  su  digno  medio 
al  pueblo  panameno,  que  mi  Gobierno  anhela  vivamen- 
te  que  la  aneja  y  enojosa  disputa  territorial  sea 
resuelta  entre  ambos  paises  de  un  modo  amistoso  y 
con  el  espiritu  de  cordialidad  y  benfevolencia  propio 
de  naciones  hermanas,  que  de  antiguo  han  vivido  en 
la  mas  perfecta  armonia,  que  hoy  mantienen  las  mas 
francas  relaciones  y  a  quienes  los  vinculos  de  san- 
gre,  de  historia  y  de  destine  invitan  a  marchar  uni- 
das  en  lo  porvenir. 

En  cuanto  a  la  suerte  que  haya  tenido  en  Costa 
Rica  el  tratado  Pacheco-Guardia,  me  es  sensible  en 
extreme  decir  a  V.  E.  que  no  ha  sido  ratificado  por 
el  Congreso  Constitucional.  A  este  respecto  consi- 
dero  necesario  recordar  la  circunstancia,  consigna- 
da  y  reconocida  en  la  nota  de  V.  E.  ,  de  que  la  Asamblca 
de  Panama,  al  aprobarlo,  introdujo  varies  agregados 
6  cambios  con  el  nombre  de  aclaraciones.  Tales  agre- 
gados, ya  se  califiquen  como  una  ligera  modif icacion, 
segun  el  sentir  de  V.  E.,  ya  con  alteraciones  sus- 
tanciales,  conforme  al  criterio  de  mi  Gobierno,  te- 
nian  forzosamente  que  estimarse  como  una  forma  indi- 
recta  de  improbacion,  desde  luego  que,  de  acuerdo 
con  un  principio  incontrovertido  de  derecho  intcr- 
nacional,  aprobar  condicionalmente  6  modif icar  un 
tratado  tanto  vale  como  desaprobarlo. 

Muchas  opiniones  de  tratadistas  de  grande  au- 
toridad  podria  citar  para  este  caso.  Basteme  tracr  a 
la  memoria  de  V.  E.  la  de  Rivicr,  que  terminantemen- 
te  dice,  al  hablar  de  ratif icacion  de  tratados,  lo 
siguiente : 

"La  ratificacion  no  puede  ser  parcial  y  ha  de 
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"recaer  sobre  todas  las  estipulaciones  del  tratado . 
"No  puede  modificarlo  y  debe  ser  absoluta,  pura  y 
"simple.  Una  ratificacion  condicional  equivale  a  un 
"rechazo"  (Principes  du  Droit  des  Gens,  t.  II,  p.  79). 

Mi  Gobierno,  a  pesar  de  la  desaprobacion  dada 
por  la  Asamblea  de  Panama,  y  no  obstante  hallarse  en 
desacuerdo  con  los  cambios  introducidos  por  ella  en 
el  tratado,  sometio  el  asunto  al  Gongreso  en  1907. 
La  comision  de  Relaciones  Exteriores  informo  contra 
la  ratificacion,  y  la  Camara,  despues  de  varias  im- 
portantes.  discusiones ,  resolvio  que  era  inutil  cual- 
quier  decision,  puesto  que  la  aprobacion  del  tratado 
por  la  Asamblea  de  Panama  implicaba,  en  virtud  de  su 
forma,  un  rechazo  tacito  del  mismo.  De  manera  que 
para  el  Gobierno  de  Costa  Rica  ha  sido  desde  enton- 
ces  punto  fuera  de  toda  duda  la  caducidad  del  tra- 
tado Pacheco-Guardia,  y  en  este  sentido  ha  hecho 
declaraciones  diversas,  tanto  en  mensajes  del  senor 
Presidente  de  la  Repiiblica  como  en  las  memorias  anua- 
les  de  esta  Secretaria  de  Estado. 

En  lo  que  a  los  demas  particulares  de  la  nota 
de  V.  E.  se  refiere,  juzgo  de  grande  interes,  para 
explicar  la  actitud  de  mi  Gobierno,  hacer  memoria  de 
algunos  importantes  antecedentes ,  que  pudiera  tal 
vez  no  conocer  V.  E.,  por  haber  ocurrido  cuando 
nuestra  cuestion  de  limites  se  debatia  con  el  Go- 
bierno de  Colombia. 

Pronunciado  el  Laudo  por  el  senor  Presidente 
Loubet,  el  Plenipotenciario  de  Costa  Rica,  el  dia  29 
de  septiembre  de  1900,  dirigio  al  senor  Delcasse, 
Ministro  de  Negocios  Extranjeros  de  la  Repiiblica 
Francesa,  una  comunicacion  en  la  cual  establecia  an- 
te el  Alto  Juez  la  interpretacion  que  de  parte  de 
mi  Gobierno  se  daba  a  la  linea  de  frontera.  Nuestro 
Ministro,  senor  Peralta,  presento  la  siguiente  ver- 
sion del  parrafo  respectivo: 

"La  frontera  entre  la  Republica  de  Colombia  y 
"la  de  Costa  Rica  sera  formada  por  el  contrafuerte 
"de  la  Cordillera  que  parte  del  cabo  Mona,  en  el 
"Oc6a.no  Atlantico,  y  cierra  al  Norte  el  valle  del 
"rio  Tarire  6  Sixola,  cerca  de  la  desembocadura  de 
"este  rio;  seguira  un  rumbo  Sudoeste-Oeste  en  la  ri- 
"bera  izquierda  de  este  rio,  hasta  la  confluencia 
"del  rio  Yurquin  6  Zhorquin  (llamado  tambien  Sixola, 
"Culebras  6  Dorados  ■  hacia  el  meridiano  82''50'  Oeste 
"de  Greenwich,  85"a0' de  Paris  y  9°33'  de  latitud  Nor- 
"te.   Aqui  la  linea  fronteriza  cortara  el  thalweg 
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"del  Tarire,  en  la  ribera  izquierda  del  Yurquin  y 
"seguira  con  rumbo  Sur  la  cadena  de  division  de  las 
"aguas  entre  las  cuencas  del  Yurquin  al  Este  y  del 
"Urdn  al  Oeste;  despuds,  por  la  cadena  de  division 
"de  las  aguas  entre  el  Atlantico  y  el  Pacifico  hasta 
"cerca  del  noveno  grado  de  latitud;  seguira  despuds 
"la  linea  de  division  de  las  aguas  entre  el  Chiriqui 
"Viejo  y  los  afluentes  del  Golfo  Dulce  para  terminar 
"en  la  Punta  Burica" . 

El  sefior  Ministro  Delcassd,  el  23  de  noviembre 
de  ese  mismo  ano,  contesto  al  senor  Peralta  asi: 

" el  Arbitro  no  ha  podido  fijar  la  fron- 

"tera  mas  que  por  medio  de  indicaciones  generales; 
"estimo  pues  que  habria  inconvenientes  en  precisar- 
"las  en  un  mapa.  Pero  no  es  dudoso,  como  V.  lo  hace 
"observar,  que  de  conformidad  con  los  tdrminos  de 
"los  articulos  2  y  3  de  la  Convencion  de  Paris  de  20 
"de  enero  de  1886,  esta  linea  fronteriza  debe  tra- 
"zarse  dentro  de  los  limites  del  territorio  en  dispu- 
"ta,  tales  como  resultan  del  texto  de  dichos  articulos. 
"Es,  segun  estos  principios,  que  correspondera  a  las 
"Republicas  de  Colombia  y  de  Costa  Rica  proceder  a 
"la  determinacion  material  de  sus  fronteras  y  el 
"Arbitro  se  remite,  en  este  punto,  al  espiritu  de 
"conciliacion  y  de  buena  inteligencia  en  que  se  han 
"inspirado  hasta  ahora  los  dos  Gobiernos  en  causa". 

Mas  tarde  (el  27  de  julio  de  1901)  esta  Secre- 
taria  de  Estadd  dijo  a  la  de  Relaciones  Exteriores 
de  Colombia: 

" Costa  Rica  oye  con  especial  agrado  toda 

"proposicion  encaminada  a  ultimar  esta  antigua  que- 
"rella  y  acepta  indistintamente  que  en  convenio  for- 
"mal  6  mediante  un  simple  cambio  de  despachos  se 
"restablezcan  las  bases  con  arreglo  a  las  cuales 
"debera.efectuarse  el  deslinde,  siempre  que  de  ante- 
"mano  y  en  la  forma  usual  hayan  fijado  ambas  Partes 
"su  inteligencia  respecto  a  un  punto  cuya  solucion 
"es  obligado  antecedente  de  las  operaciones  de  amo- 
" jonamiento.  =  Ref idrome,  senor  Ministro,  a  la  direc- 
"cion  exacta  de  la  linea  divisoria  por  el  lado  del 
"Atlantico" . 

Y  agrega  la  nota  a  que  me  refiero: 

" como  muy  bien  comprendera  V.  E.  ,  cual- 

"quier  interpretacion  distinta  de  la  que  ha  dado 
"Costa  Rica  y  que  menoscabando  indisputados  dcrcchos 
"suyos  llegara  a  sobrepasar  las  demandas  de  Colom- 
"bia  en  el  litigio,  desquiciaria  la  fuerza  del  Laudo" . 
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Este  despacho  no  fu6  nunca-  contestado  por  el 
Gobierno  de  Colombia.  Vino  luego  la  separacion  de 
Panama  j  las  negociaciones  se  abrieron  ya  con  la 
Repiiblica  que  V.  E.  tan  dignamente  representa.  Fru- 
to  de  ellas  fueron  la  declaracion,  el  tratado  de 
limites  y  la  convencion  de  amo jonamiento  que  firma- 
ron  los  plenipotenciarios  de  ambos  paises  el  6  de 
marzo  de  1905  en  Panama. 

En  la  declaracion  preliminar  del  tratado  reco- 
nocieron  ambos  plenipotenciarios  que  "al  tenor  de  lo 
"que  disponen  y  establecen  las  leyes  y  tratados  res- 
'pectivos  y  las  declaraciones  oficiales  hechas  por  las 
'partes,  la  disputa  sobre  limites  territoriales  .... 
"quedo  resuelta  por  la  sentencia  (Laudo  Loubet),y  en 
virtud  de  la  cual ,  fijada  la  frontera  por  el  Alto 
Juez,  por  medio  de  indicaciones  generales,  quedo  la 
determinacion  material  de  la  misma  sujeta  al  mutuo 
"acuerdo  que  dictaran  el  espiritu  de  conciliacion  y 
"de  buena  inteligencia  en  que  se  han  inspirado  hasta 
ahora  las  dos  Naciones  interesadas " . 

La  declaracion  anterior  reconoce  ef ectivamente 
que  el  litigio  entre  Costa  Rica  y  Panama  quedo  de- 
f initivamente  concluido  con  el  fallo  del  senor  Pre- 
sidente  Loubet;  pero  advierte  el  texto,  con  exquisite 
cuidado,  que  ello  se  entiende  al  tenor  de  las  de- 
claraciones oficiales  hechas  por  las  Partes.  El 
plenipotenciario  de  Costa  Rica  no  habria  podido  sus- 
cribir  una  declaracion  a  este  punto  ref erente ,  sin 
hacer  la  salvedad  que  habia  presentado  ya  mi  Gobier- 
no ante  el  Alto  Juez  y  ante  el  Gobierno  de  Colombia. 
En  otros  terminos,  el  senor  Ministro  Pacheco  no  ha- 
bria podido  reconocer  la  fuerza  del  Laudo  Loubet, 
sino  en  la  inteligencia  de  que  la  linea  divisoria 
senalada  por  indicaciones  generales  en  el  fallo  pro- 
nunciado  en  Rambouillet,  seguiria  los  rumbos  deter- 
minados  en  la  nota  dirigida  al  senor  Delcass6,  el  29 
de  septiembre  de  1900;  pues  de  lo  contrario  quedaria 
desquiciada  la  fuerza  de  la  sentencia. 

Semejante  declaracion,  hecha  con  la  reserva 
apuntada  y  que  era  indispensable  para  mantener  una 
teoria  consistente  de  parte  del  Gobierno  de  Costa 
Rica,  no  se  firmo  por  los  plenipotenciarios  como  do- 
cumento  aislado  y  enteramente  desprendido  de  los 
otros.  En  la  intencion  de  los  plenipotenciarios, 
los  tres  documentos  eran  y  formaban  un  solo  tratado 
y  por  lo  mismo  requerian  la  ratif icacion  legislativa. 
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Acerca  de  esta  tesis  permitame  V.  E.  que  invo- 
que  una  autoridad  que  debe  serle  insospechable,  la 
de  la  misma  Asamblea  y  Ejecutivo  de  Panama.  iO.^^ 
dice,  en  efecto,  la  ley  dictada  por  dicha  Asamblea 
el  25  de  enero  de  1907  y  sancionada  al  siguiente  dia 
por  el  Excelentisimo  senor  Presidente  Amador?  Dice 
textualmente : 

"Apru^base  el  tratado  de  limites  entre  la  Re- 
"publica  de  Panama  y  la  de  Costa  Rica,  celebrado  ad 
"referendum  en  esta  ciudad  por  los  Plenipotencia- 
"rios  senores  General  don  Santiago  de  la  Guardia  y 
"Licenciado  don  Leonidas  Pacheco,  el  6  de  marzo  de 
"1905,  el  cual  consta  de  una  Declaracion,  una  Gon- 
"vencion  de  limites  y  una  Convene ion  de  amojonamiento 
"cuyo  texto  es  como  sigue:" 

Despuds  de  leer  la  ley  aprobatoria  anterior,  no 
podra  V.  E.  menos  de  reconocer  conmigo,  que  la  de- 
claracion no  puede  en  ninguna  forma  desprenderse  del 
tratado  y  convencion  y  que  por  lo  tanto  no  tiene 
valor,  si  no  fuere  aprobada  por  los  Congresos  res- 
pectivos . 

Refiridndome  ahora  a  la  afirmacion  que  contiene 
la  importante  nota  que  tengo  la  honra  de  contestar, 
acerca  de  que  el  tratado  de  6  de  marzo  de  1905  tuvo 
en  mira  hacer  concesiones  territoriales  a  Costa  Ri- 
ca, debo  informar  a  V.  E.  que  uno  de  los  principales 
motives  que  tuvo  el  Congreso  de  Costa  Rica  para  no 
aprobarlo,  fu6  precisamente  el  de  que  por  ese  con- 
venio  se  hacia  la  cesion  de  una  parte  del  territo- 
rio  que  nos  adjudica  el  Laudo  Loubet  (  el  que  esta 
comprendido  desde  la  Punta  Burica  hasta  el  rio  Gol- 
f  ito)  sin  obtener  ninguna  ventaja  del  lado  del  Atlan- 
tico,  ya  que  segun  la  interpretacion  de  Costa  Rica 
la  linea  ha  de  pasar  exactamente  por  los  puntos  que 
se  consignan  en  el  tratado. 

Consentir  en  semejante  definicion  de  la  fron- 
tera,  equivaldria  para  Costa  Rica  a  proclamar  del 
modo  mas  evidente  que  no  ha  tenido  justicia  al  pre- 
tender que  la  linea  divisoria  siguiera  los  rumbos 
que  expuso  la  nota  de  29  de  septiembre  de  1900;  por- 
que  no  obstante  que  se  deja  de  ese  lado  la  linea  tal 
como,  en  su  sentir,  la  establecia  el  Laudo,  aparecc 
cediendo  del  lado  del  Pacifico,  sin  compensacion, 
lo  que  sin  disputa  alguna  nos  atribuye  la  sentcncia. 

No  ganando  nada  Costa  Rica  de  un  lado  y  cedien- 
do del  otro,  como  cede,  a  quien  favorece  el  tratado 
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es  a  Panama  y  no  a  Costa  Rica.  De  modo  que  si  el  ani- 
mo  de  los  negociadores  fue  el  de  hacernos  concesio- 
nes  territoriales ,  precise  es  confesar  que  el  resul- 
tado  no  correspondio  a  los  propositos. 

MiGobierno,  en  resumen,  teniendo  como  tiene  por 
caduco  el  tratado  Pacheco-Guardia  y  deseando  como 
desea  con  empeno  que  termine  cuanto  antes  la  disputa 
de  frontera,  esta  pronto  a  negociar  con  el  de  Pana- 
ma, ya  sea  un  nuevo  tratado  para  definir  la  linea 
divisoria,  ya  una  convencion  arbitral,  para  que  se 
decida  cual  ha  de  ser  la  recta  interpretacion,  y  en 
caso  precise,  cual  ha  de  ser  la  fuerza  del  Laudo 
Loubet . 

Este  arbitraje  ha  sido  ya  dichosamente  aceptado 
en  principio  por  el  Gobierno  de  V.  E. ,  para  el  caso 
de  que  las  negociaciones  directas  entre  los  dos  Go- 
biernos  interesados  no  logren,  de  manera  amigable, 
traer  una  solucion  satisfactoria  para  ambos  paises; 
y  como  de  parte  de  mi  Gobierno  existe  la  mejor  dis- 
posicion  para  un  arreglo  de  este  eno joso  asunto,  con 
el  espiritu  de  conciliacion  fraternal  que  correspon- 
de  a  naciones  ligadas  por  tantos  y  tan  antiguos  vin- 
culo s,  me  halaga  la  esperanza  de  que  muy  en  breve, 
cuando  V.  E.  se  digne  comunicar  a  esta  Secretaria 
de  Estado  que  esta  en  aptitud  de  abrir  negociaciones, 
podremos  cerrar  para  siempre  este  ya  largo  capitulo 
de  discusiones  territoriales. 

Entretanto,  me  complazco  en  reiterar  a  V.  E. 
el  testimonio  de  mi  mayor  consideracion  y  muy  dis- 
tinguido  aprecio. 

Si.  3^erndndoz  Suardia 

A  Su  Excelencia  el  seiior  (Doctor  don 
'die„isario  (Porras,  Enviado  Extraordinario 
y  Ministro  (Plenipoienciario  de  (Panama 

S.    D. 
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El  seiior  Ministro  de  Panama  al  seiinr  Secretarin  de  Estado 
en  el  Despacho  de  Relaciones  Exteriores 

Legacidn 
dela  N?    44 

Repilblka  de  PananU 

San  Jose,  junio  7  de  1909. 

Senor  Secretario: 

El  sabado  en  la  tarda  tuve  la  honra  de  recibir 
la  atenta  comunicacion  de  V.  E.,  de  fecha  5  del  pre- 
sente  mes,  en  contestacion  a  mi  nota-protesta  de  29 
de  mayo  ultimo. 

Como  V.  E.  recordara,  mi  comunicacion  obedecio 
a  ordenes  de  mi  Gobierno,  recibidas  por  cable,  y  asi 
hoy,  considerando  la  respuesta  de  V.  E.  como  una  im- 
pugnacion  a  los  argumentos  que  consign^  en  la  mia, 
mi  deber  es,  en  espera  de  las  nuevas  ordenes  que  me 
sean  dictadas,  reducirme  a  acusar  recibo  ad  referendum 
de  la  contra-pro testa  de  V.  E.  -  En  la  esperanza  de 
recibir  muy  pronto  dichas  ordenes  me  he  apresurado 
a  hacer  sacar,  para  mandarla  a  mi  Gobierno,  -  copia 
de  la  comunicacion  de  V.  E.,  asi  como  del  contrato 
de  la  Secretaria  de  Hacienda  con  la  United  Fruit  Com- 
pany del  cual  V.  E.  se  sirvio  enviarme  una  copia  tam- 
bidn. 

Mientras  tanto,  me  permito  suplicar  a  V.  E. ,  para 
adelantar  la  terminacion  de  cste  incidente  sobre  el 
establecimiento  por  el  Gobierno  de  Costa  Rica  de  una 
Inspectoria  de  Hacienda  y  de  una  Comandancia  de  Ar- 
mas en  la  orilla  izquierda  -del  Sixola,  que  se  sirva 
hacerme  conocer  el  convenio  vigente,  llamado  statu 
quo,  entre  Costa  Rica  y  Panama  (que  con  pena  confieso 
no  conocer),  el  cual,  segun  V.  E.,  explica  el  perfec- 
to  derecho  que  asiste  a  Costa  Rica  para  el  ejercicio 
de  la  jurisdiccion  en  los  territories  situados  al 
Norte  de  la  linea  de  facto  que  es,  agrega  V.  E,,  "la 
margen  izquierda  del  rio  Sixola  que  divide  a  Costa 
Rica  actualmente  de  la  Republica  de  Panama  hasta  la 
confluencia  del  Sixola  con  el  Yorquin  6  Zhorquin" . 
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Reitero  a  V.  E.  la  seguridad  de  la  mas  distin- 
guida  consideracion  con  que  tengo  el  honor  de  sus- 
cribirme  de  V.  E.  muy  atto .  S.  S., 

Belisario  [l-'crras 

'  A  Su  Excelencia  el  sehor  Secreiario   de 
Estado  en  el  (Despacho  de  Itelaciones  Exteriores 

E.    S.    D. 


El  sefior  Secretario  de  Estado  en  el  Despacho  de  Relaciones  Exteriores 
al  seiior  JHinistro  de  Panama 


Secretaria 

de 

Relaciones  Exteriores 


Repiiblica  de  Costa  Rica 

San  Jose,  22  de  junio  de  1909. 


Senor  Ministro; 


Tengo  la  honra  de  acusar  a  V.  E.  el  recibo  de 
su  atenta  nota  de  7  de  junio  corriente,  y  por  ella 
quedo  enterado  de  que  V.  E.  esta  en  espera  de  nue- 
vas  instrucciones  de  su  Gobierno  sobre  el  asunto  que 
motive  la  protesta  que  tuvo  a  bien  dirigir  a  esta 
Secretaria  de  Estado  el  29  de  mayo  ultimo. 

Anade  V.  E.  que  para  adelantar  la  terminacion 
del  incidente  originado  por  el  establecimiento  de  una 
Subinspeccion  de  Hacienda  y  de  una  Comandancia  de 
Armas  en  Guavito,  a  la  margen  izquierda  del  Sixola, 
desea  conocer  el  convenio  vigente,  llamado  statu  quo, 
entre  Costa  Rica  y  Panama,  que  explica  el  perfecto 
derecho  que  asiste  a  Costa  Rica  para  ejercer  juris- 
diccion  en  los  territories  situados  al  norte  de  la 
linea  de  facto^,  que  actualmente  sirve  de  frontera  a 
las  dos  Republicas. 

En  obsequio  del  deseo  expresado  por  V.  E.  ,  me 
es  grato  manifestarle  que  el  statu  quo  jurisdiccio- 
nal  existente  entre  Costa  Rica  y  Panama  no  tiene  por 
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base  ningiin  convenio  especial  llamado  statu  quo.  Se 
funda  en  los  tratados  concluidos  entre  la  Rcpiiblica 
Federal  de  Centro  America  y  la  de  Colombia, y  despuds 
entre  Costa  Rica  y  los  Estados  Unidos  de  Colombia. 

En  cuanto  a  la  linea  de  facto,  por  el  lado  del 
Atlantico  es  la  siguiente: 

El  rio  Sixola  hasta  su  confluencia  con  el  Yur- 
quin  6  Zhorquin  (llamado  tambidn  Sixola,  Culebras  6 
Dorados);  el  Yurqum  hasta  sus  vertientes. 

Aprovecho  esta  oportunidad  para  reiterar  a  Vues- 
tra  Excelencia  el  testimonio  de  mi  mayor  considera- 
cion. 


J?.  3^crndndcz  Suardia 


.■'i  S:i  Excelencia  el  seiwr  (Doctor  don 
Ciieliscirio  'i\^rras,  Envuiuo  Extruordinario 
V  Ministro  'Plenipoienciurio  de  Vanurnd 


S.    D, 


El  seiior  Miiiislro  de  Panama  al  senor  Secrelarin  de  Eslado 
en  el  Despacho  de  Relacioiies  Exleriores 

l.cj(aci(in 
dcia  NV    65 

Rcpiiblica  (je  Panama 

San  Josd,  julio  28  de  1909. 


Senor  Secretario: 

Cuando  el  sabado  5  de  junio  recibi  la  atenta 
comunicacion  de  ese  dia  de  V.  E. ,  en  contestacion  a 
mi  nota-protesta  de  29  de  mayo  sobre  el  estableci- 
miento  de  una  Sub-inspectoria  de  Hacienda  y  Coman- 
dancia  de  Armas  de  Guavito,  en  la  ribera  izquierda 
del  Sixola,  tuve  el  honor  de  manifestar  a  V.  E.  que, 
en  espera  de  las  nuevas  ordenes  de  mi  Gobierno  te- 
nia que  reducirme  a  acusar  recibo  ad  referendum  do 
su  aludida  comunicacion. 

Considerd  el  caso  de  urgencia  d  inmediatamente 
envid  copia  de  la  referida  nota  de  V.  E.  a  mi  Gobier- 
no, y  dste,  de spuds  de  haber  pesado  con  detenido  exa- 
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men  las  razones  que  el  de  Costa  Rica  ha  tenido  en 
cuenta  para  tomar  en  la  forma  indicada  posesion  de 
un  territorio  que  no  lo  estaba  antes  en  la  suya  j  que 
ha  sido  adjudicado  a  Panama  por  medio  de  una  senten- 
cia  arbitral,  para  cuyo  cumplimiento  fue  de  antema- 
no  empenado  el  honor  nacional  de  ambos  paises,  -no 
ha  creido  conveniente  que  deba  yo  retirar  las  ob- 
jeciones  que  me  fue  necesario  hacer  en  el  indicado 
asunto,  -  y,  al  contrario,  me  instruye  para  que  las 
mantenga  y  robustezca  con  nuevas  y  mas  poderosas  ra- 
zones. 

En  la  carta  aludida  en  la  cual  hice  a  V.  E.  tal 
manifestacion,  solicits  de  V.  E.  que,  para  adelantar 
la  terminacion  de  tal  incidente,  relative  al  esta- 
blecimiento  por  el  Gobierno  de  Costa  Rica  de  las  ex- 
presadas  Sub-inspectoria  de  Hacienda  y  Comandancia 
de  Armas  en  el  Sixola,  se  sirviera  instruirme  acer- 
ca  del  statu  quo  entre  Costa  Rica  y  Panama,  pues  con- 
fesaba  avergonzado  y  con  pena  no  conocer  aquel  a  que 
se  referia  V.  E.,  el  cual  creia  V.  E.  le  daba  pleno 
derecho  a  Costa  Rica  para  ejercer  mando  y  jurisdic- 
cion  provisionales  en  la  dicha  ribera  izquierda  del 
Sixola,  V.  E.  me  contesto  asi: 

"En  obsequio  del  deseo  expresado  por  V.  E.  me 
es  grato  manifestarle  que  el  statu  quo  jurisdiccio- 
nal  existente  entre  Costa  Rica  y  Panama  no  tiene  por 
base  ningun  convenio  especial  llamado  statu  quo.  Se 
funda  en  los  tratados  concluidos  entre  la  Republica 
Federal  de  Centre  America  y  la  de  Colombia,  y  des- 
pues  entre  Costa  Rica  y  los  Estados  Unidos  de  Colom- 
bia. "  V.  E.  hizo  mas,  -me  senalo,  fundado  no  36  en 
qu6  documentos,  "la  linea  de  facto"  por  el  lado  del 
Atlantico  asi:  "Desde  la  boca  del  rio  Sixola  hasta 
la  del  rio  Zhorquin  que  llama  tambien  V.  E.  Ciolebras 
6  Dorados,  y  luego  por  el  expresado  rio  Zhorquin  has- 
ta sus  vertientes  en  la  cordillera."  Por  el  lado  del 
Pacifico  V.  E.  no  hizo  ningxina  consideracion. 

En  nota  que  anteriormente  me  habia  dirigido  V.  E. 
aseguraba  que  el  Gobierno  de  Costa  Rica  no  habia 
abrigado  la  menor  duda  acerca  del  pleno  derecho  con 
que  obraba  en  el  asunto,  apoyado  en  el  referido  statu 
quo;  pero  que  en  el  case  de  que  la  hubiese  tenido 
habria  bastado  para  desvanecerla  la  resolucion  n?  28 
de  la  Secretaria  de  Gobierno  y  Relaciones  Exteriores 
de  Panama,  de  fecha  2  de  agosto  de  1904,  publicada 
en  la  Gaceta  Oficial  de  la  Republica  el  dia  23  de 
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esos  mismos  ano  y  mes,  en  la  que  dicho  Secretario 
invocando  el  statu  quo  "convenido,"  y  con  todo  y  te- 
ner  presente  que  Gandoca  forma  parte  del  territorio 
panameno,  conforme  al  Laudo  Loubet,  -  por  no  haberse 
ejecutado  aun  ese  laudo,  -  consideraba  que  el  Gobier- 
no  de  Panama  no  ejercia  jurisdiccion  en  61  sino  Cos- 
ta Rica,  del  propio  modo  que  la  ejercia  Panama  del 
lado  del  Pacifico  en  otra  seccion  de  zona  disputada. 

En  fin,  V.  E.  sostiene  que  el  Sixola  y  el  Zhor- 
quin  forman  la  linea  de  facto;  sostiene  ademas,  que 
al  Norte  de  ella  Costa  Rica  ejerce  de  der.echo  la 
jurisdiccion  provisional  y  que  tal  Imea  de  facto 
ha  sido  siempre  respetada  por  Colombia  y  Costa  Rica 
como  divisoria  entre  ambas  Republicas  desde  que  entre 
ellas  se  inicio  la  disputa  de  limites. 

Para  contestar  estas  razones  Panama  tambi^n  se 
apoya  ante  todo  en  "los  tratados  concluidos,  primero 
entre  la  Republica  Federal  de  Centre  America  y  la  de 
Colombia,  y  despu^s  entre  Costa  Rica  y  Colombia". 
Esos  tratados  son  por  todo  cuatro,  uno  que  tiene 
fecha  1825  entre  las  Republicas  primeramente  cita- 
das,  y  tres  de  arbitraje  para  resolver  precisamente 
la  cuestion  de  limites,  y  son  entre  las  dos  ultimas 
respectivamente  de  1880,  1886  y  1896.  De  los  de 
arbitraje  el  primero  establece  que  la  cuestion  de 
limites  entre  las  partes  jamas  se  decidira  por  otro 
medio  que  el  civilizado  y  humanitario  del  arbitraje, 
y  que  mientras  se  llega  a  tan  deseada  solucion  debe 
conservarse  el  statu  quo  "convenido".  Los  dos  lilti- 
mos  revalidan  el  primero.  Habia,  pues,  conforme  a 
esas  convenciones,  habia  ya  cuando  se  les  celebro 
un  estado  de  cosas  (statu  quo)  convenido,  y  buscando 
lo  que  es,  lo  que  se  habia  "convenido",  se  le  en- 
cuentra  en  el  referido  tratado  de  1825,  celebrado 
entre  Colombia  y  la  Republica  Federal  de  Centre 
America. 

Son  conocidos  el  Protocolo  y  los  articulos  5'.' 
y  7'.'  de  dicho  Tratado  que  firmaron  los  dos  Represen- 
tantes  que  tuvieron  ambas  naciones,  D.  Pedro  Gual  y 
D.  Luis  Molina.   En  el  Protocolo  se  lee  esto: 

"Se  leyo  el  articulo  5'.'  y  el  sefior  Gual  se  opu- 
so  a  su  adopcion  por  ser  contrario  a  los  titulos 

legitimes  de  Colombia,  y  en  comprobacion  de eHo, 

manifesto  al  senor  Molina  la  cddula  original  de  30 
de  noviembre  de  1803,  en  que  se  agrego  la  Costa  de 
Mosquitos  hasta  el  cabo  dc  Gracias  a  Dios  al  Virrei- 
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nato  de  la  Nueva  Granada,  y  tambidn  el  Decreto  del 
Ejecutivo  de  5  de  julio  de  1824,  contra  las  empresas 
de  aventureros  desautorizados  en  dicha  costa,  pres- 
cindiendo  de  otros  muchos  actos  en  que  se  arreglaba 
el  comercio  con  los  barbaros  que  habitaban  en  ella. 
Anadio  tambi^n  que  el  Gobierno  de  Colombia  estaba 
resuelto  a  no  abandonar  sus  derechos  sino  en  el  caso 
de  hacerse  concesiones  mutuas  por  un  tratado  espe- 
cial de  limites,  y  que  si  el  senor  Molina  tenia  ins- 
trucciones  de  su  Gobierno  para  entrar  en  esta  nego- 
ciacion,  61  no  tendria  reparo  en  aventurar  desde 
ahora  que  es  muy  posible  que  Colombia  se  conformase 
con  establecer  su  linea  divisoria,  por  aquella  par- 
te, desde  la  embocadura  del  rio  San  Juan  hasta  entrar 
en  el  lago  de  Nicaragua,  en  donde  se  eligiria  un 
punto  hacia  el  Sur  en  que  continuar  demarcando  los 
linderos,  hasta  salir  al  Golfo  Dulce,  en  el  mar  Pa- 
cifico.  De  esta  manera,  dijo,  quedara  a  Guatemala 
lo  me jor  y  mas  poblado  de  la  provincia  de  Costa  Rica 
por  el  Sur,  y  toda  la  parte  de  la  Costa  de  Mosquitos, 
desde  la  ribera  del  Norte  del  rio  San  Juan  arriba, 
pudiendo  entonces  estipularse  que  la  navegacion  de 
dicho  rio  y  lago  de  Nicaragua  fuese  comun  a  ambas 
partes.  Colombia  solamente  reportaria  la  ventaja 
de  esta  navegacion  por  el  Norte,  el  pedazo  de  tierra 
comprendido  entre  la  linea  divisoria  interior,  desde 
el  lago  hacia  el  Golfo  Dulce  y  la  de  tener  limites 
naturales  en  su  mayor  parte,  que  es  su  principal 
interns  para  evitar  toda  disputa  en  lo  venidero. 
Contesto  el  senor  Molina  que  ^1  no  tenia  instruccio- 
nes  para  esta  negociacion.  Pues  entonces  repuso  el 
s e nor  Gual,  es  precise  estar,  en  punto  a  limites,  al 
utti  possidetis  de  1810  6  20,  como  se  quiera.  Ha- 
bi^ndose  conformado  el  senor  Molina,  se  encargo  el 
senor  Gual  •  de  redactar  los  articulos  equivalentes 
al  tiempo  de  hacer  el  proyecto". 

De  conformidad  con  esta  parte  del  Protocolo,  en 
los  articulos  5'.'  y  7'-'  se  establecio  lo  que  V.  E.  pue- 
de  verificar: 

"Articulo  5'.' — Ambas  partes  contratantes  se  ga- 
rantizan  mutuamente  la  integridad  de  sus  territories 
respectivos,  contra  las  tendencias  6  invasiones  de 
los  vasallos  del  Rey  de  Espana  y  sus  adherentes, 
en  el  mismo  pie  en  que  se  hallaban  antes  de  la  pre- 
sente  guerra  de  independencia. 

"Articulo  7" — La  Republica  de  Colombia  y  las  Pro- 
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vincias  Unidas  de  Centre  America  se  obligan  y  com- 
prometen  formalmente  a  respetar  sus  limites  como 
estan  al  presente,  reservandose  el  hacer  amistosa- 
mente,  por  medio  de  una  convencion  especial,  la  de- 
marcacion  de  la  linea  divisoria  de  uno  y  otro  Estado, 
tan  pronto  como  lo  permitan  las  circunstancias,  6 
luego  que  una  de  las  partes  manifieste  a  la  otra 
estar  dispuesta  a  entrar  en  esta  negociacion" . 

El  estado  de  las  cosas,  en  cuanto  a  limites, 
descrito  en  el  Protocoio  de  la  Convencion  y  en  los 
articulos  5?  y  7''  de  ella  que  me  he  permitido  copiar 
fu6  el  statu  quo  que  se  convino.  Como  no  ha  habido 
otro  tratado  entre  la  Repdblica  Federal  de  Centro 
America  y  la  de  Colombia,  sin  duda  a  este  tratado  es 
al  que  se  refiere  V.  E.  cuando  dice  que  el  statu  quo 
de  que  trata  "  se  funda  en  tratados  concluidos 
entre  los  citados  paises."  Tambi^n  fue  ese  estado  de 
cosas  el  principio  denominado  utti  possidetis  jure 
de  1810  6  20;  es  decir,  que  tal  como  poseian  de  dere- 
cho  en  1810  6  20  Centro  Am^ric'a  y  Colombia,  asi  de- 
bian  considerarse  los  limites  entre  las  dos.  La 
regla  era  de  equidad  y  justicia  para  la  distribucion 
del  derecho  territorial  que  habian  heredado  y  acep- 
tada  por  la  Nacion  de  que  hacia  parte  Costa  Rica  y 
por  aquella  de  que  hacia  parte  Panama  vino  a  ser  la 
regla  igualmente  rigurosa  entre  estas  otras  dos.  Es 
claro  que  el  estado  de  cosas  a  que  se  refiere,  es  el 
estado  legal  en  que  se  hallaban  aquellas  naciones  en 
1810  6  20;  la  situacion  de  derecho  creada  por  los 
vinculos  juridicos  que  ligaban  cada  uno  de  esos  pue- 
blos d  su  respective  territorio  con  exclusion  abso- 
luta  de  toda  posesion  de  hecho,  sin  titulo  justo, 
adquirida  por  errores  administrativos  6  por  mas  6 
menos  embozada  6  encubierta  usurpacion. 

Esa  legalidad  6  situacion  de  derecho  esta  de- 
terminada  por  la  Real  C^dula  de  30  de  noviembre  de 
1803,  por  la  cual  se  agrego  la  Costa  de  Mosquitos 
hasta  el  Cabo  Gracias  a  Dios  al  Virreinato  de  la 
Nueva  Granada,  y  por  el  Decreto  Ejecutivo  de  5  de 
Julio  de  1824  contra  las  empresas  de  aventureros 
desautorizados  en  dicha  Costa;  documentos  a  que  alu- 
dio  el  sefior  Gual  en  el  parrafo  del  Protocoio  que 
he  copiado.  De  la  cddula  tuvo  conocimiento  el  senor 
Molina,  porque  el  expresado  senor  Gual  le  envio  co- 
pia  certificada  de  ella  por  nota  de  11  de  marzo  de 
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de  1825  a  fin  de  que  se  impusiera  bien  de  ella.  Es 
una  resolucion  clara,  precisa  y  terminante  que  dice 
asi : 

"El  Rey  ha  resuelto  que  las  islas  de  San  Andres 
y  la  parte  de  la  Costa  de  Mosquitos  desde  el  Cabo 
Gracias  a  Dios  inclusive  hacia  el  rio  Chagres,  que- 
dan  segregadas  de  la  Capitania  General  de  Guatemala 
y  dependientes  del  Virreinato  de  Santa  Fe .  Lo  aviso 
a  V.  E.  de  Real  Orden  a  fin  de  que  por  el  Ministerio 
de  su  cargo  se  expidan  las  que  corresponden  al  cum- 
plimiento  de  esta  soberana  resolucion.  (f.)  Soler. 
Senor  Virrey  de  Santa  Fe". 

Ue  modo  que  si  despu^s  del  tratado  de  1825  en- 
tre  Colombia  y  Centro  America,  de  quienes  son  here- 
deras  Panama  y  Costa  Rica,  no  se  firmaron  otros 
tratados  ni  entre  aquellas  ni  entre  las  dos  ultimas 
que  modificaran  el  estado  de  cosas  convenido  en  61, 
el  cual  consistio  en  la  regla  del  utti  possidetis 
Jure  de  1810  6  20  para  la  demarcacion  provisional  de 
sus  limites,  y  antes  bien  en  los  Tratados  de  Arbi- 
traje,  unices  que  le  siguieron,  apenas  se  hizo  alu- 
sion  al  statu  quo  "convenido",  es  evidente  que  entre 
Costa  Rica  y  Panama  no  hay  otro  statu  quo  hasta  el 
pronunciamiento  del  Laudo . 

Verdad  es  que  en  20  de  abril  de  1880  el  senor 
D.  Luis  Carlos  Rico,  Secretario  de  Relaciones  Exte- 
riores  de  Colombia,  demarco  una  linea  distinta  que 
61  considero  como  la  interpretacion  del  statu  quo, 
pero  esta  linea,  obra  caprichosa  de  un  Secretario 
que  no  podia  derogar  un  Tratado  vigente ,  solemnemente 
aprobado  y  ratificado,  no  fu^  aceptada  felizmente 
por  Costa  Rica.   Decia  ese  Secretario  lo  siguiente: 

"Para  el  efecto  del  statu  quo  que  ambas  Repii- 
blicas  han  convenido  en  no  alterar  mientras  no  se 
verifique  la  decision  arbitral,  mi  Gobierno  sostie- 
ne  y  protesta,  que  el  deslinde  de  las  dos  Republicas, 
durante  el  tiempo  que  sus  cuestiones  de  limites 
permanezcan  pendientes,  es  el  siguiente  del  lado  del 
Atlantico:  el  cauce  principal  del  rio  de  las  Cule- 
bras  hasta  sus  vertientes,  siguiendo  \ina  linea  por 
la  cumbre  de  la  serrania  de  las  Cruces  hasta  la  boca 
del  rio  Golf  ito ,  en  el  Golf  o  Dulce  ,  en  el  Pacif  ico " .  .  .  . 

La  linea  provisional  siguio,  pues,  siendo  la  del 
utti  possidetis  jure  de  1810  6  20,  porque  Costa  Rica 
no  acepto  la  de  Luis  Carlos  Rico;  pero  suponiendo 
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que  esa  simple  nota  del  senor  Luis  Carlos  Rico,  con 
todo  y  no  haber  sido  aceptada  per  el  Gobierno  de 
Costa  Rica  hubiera  podido  derogar  el  Tratado,  anular 
ese  utti  possidetis  jure  de  1810  6  20  y  venir  a  ser 
la  linea  vigente  en  la  actualidad,- ella  deberia  se- 
guir  por  el  rio  Culebras  y  no  por  el  Sixola  que  es 
lo  que  V.  E.  ha  venido  a  establecer.  En  efecto,  el 
Sixola  no  es  el  Culebras.  En  el  ultimo  mapa  oficial 
de  Costa  Rica,  que  es  el  de  Pittier,  de  1903,  no 
aparece  el  rio  Culebras;  pero  en  el  mapa  anterior, 
el  de  1876,  firmado  por  Luis  Friederichsen  y  levan- 
tado,  conforme  a  datos  oficiales,  en  tiempo  del  Ge- 
neral don  Tomas  Guardia,  resulta  que  el  Culebras  6 
Dorados  es  un  rio  que  corre  al  Norte  de  la  Punta 
Mona  y  desagua  en  el  mar,  probablemente  el  Estrella 
de  hoy.  El  Sixola  esta  marcado  al  Sur  de  dicha  punta 
como  lo  esta  en  el  mapa  de  Pittier  y  como  lo  es  en 
verdad.  Todavia  hoy  el  mapa  de  Friederichsen  con- 
tinua  siendo  el  mapa  oficial  en  el  Juzgado  de  lo 
Contencioso  de  esta  ciudad. 

En  mis  hipotesis  podria  llegar  a  admitir  que  en 
ese  mapa  haya  un  error  y  que  el  rio  Dorados  6  Cu- 
lebras sea  el  Sixola  ipo^  'i^^  habria  de  ser  el  Zhor- 
quin  6  Yorquin  que  no  es  sino  un  afluente  de  6ste? 
La  linea  tiene  en  todo  caso  su  punto  de  partida  en 
el  mar,  y  si  el  Sixola  desagua  en  el  mar,  como  lo  es, 
y  damos  por  sentado  que  ese  rio  es  el  mismo  Culebras , 
V.  E.  habria  de  convenir  en  que  la  linea  de  facto  va 
por  el  curso  6  corriente  de  ese  rio  "hasta  sus  ver- 
tientes",  como  dice  el  senor  Luis  Carlos  Rico,  y  no 
por  el  curso  del  Zhorquin. 

Verdad  es  tambi^n  que  Centre  America  primero  y 
Costa  Rica  despu^s  han  venido  ocupando  el  territorio 
dentro  del  cual  Colombia  y  su  heredera  Panama  tenian 
de  derecho  el  mando  y  la  jurisdiccion;  pero  tales  he- 
chos  no  han  podido  crear  para  Costa  Rica  una  situa- 
cion  legitima.  El  utti  possidetis  jure  de  1810  6  20 
no  se  referia  a  los  hechos  sino  al  derecho,  al  esta- 
do  legal  que  tenian  las  antiguas  colonias  espanolas 
en  este  punto  de  la  America  al  independizarse .  ^Co- 
mo  podian  ser  validos  los  hechos  casuales  6  irregu- 
lares  que  alterasen  las  demarcaciones  legitimas  que 
se  habian  aceptado? 

En  algunos  cases,  como  en  la  ocupacion  de  Bocas 
del  Toro,  por  virtud  de  concesiones  posteriores  a 
1825,  -  a  la  ocupacion  se  le  puso  t^rmino;  pero  en 


-88- 


otros  no,  continuando  a  pesar  de  las  representacio- 
nes  J  protestas  de  Colombia  y  Panama.  Felizmente,  en 
materia  internacional,  como  en  el  Derecho  Civil,  la 
prescripcion  que  funda  un  derecho  supone  para  la  po- 
sesion  un  justo  titulo  j  la  buena  f  e ,  j  ese  justo 
titulo  solo  lo  tiene  Panama,  y  consiste  en  la  Real 
Orden  de  30  de  noviembre  de  1803,  en  el  Decreto  Eje- 
cutivo  de  5  de  julio  de  1824  contra  las  empresas  de 
aventureros  desautorizadas  y  en  el  Tratado  de  1825, 
no  derogado  ni  modificado  aun. 

Es  evident e,  pues,  que  hasta  el  Laudo  Loubet 
existio  el  statu  quo  de  1825,  y  como  este  Laudo  no 
se  ha  aplicado  aun  ha  continuado  en  toda  su  fuerza 
dicho  statu  quo.  Colombia  primero  y  seguidamente  la 
Republica  de  Panama  han  ejercido  jurisdiccion  y  man- 
do  sobre  la  costa  atlantica  hasta  Punta  Mona.  El 
Decreto  Ejecutivo  de  Panama,  N?  17  de  1903,  de  11  de 
noviembre,  en  su  articulo  12  senala  las  atribuciones 
del  jefe  del  Resguardo  de  Bocas  del  Toro  quien  al  tiem- 
po  que  ejercio  jurisdiccion  cobraba  derechos  en  el 
territorio  antes  mencionado.  Por  el  Decreto  N?  18  de 
1903,  de  Panama  tambidn,  el  cual  lleva  fecha  16 
de  noviembre,  publicado  en  la  Gaceta  Oficial  N?  2, 
correspondiente  al  dia  20  del  expresado  mes  y  en  tal 
ano  se  creo  la  Provincia  de  Bocas  del  Toro,  fijan- 
dole  sus  limites  con  la  Republica  de  Costa  Rica,  con 
la  comprension  de  toda  la  faja  sobre  una  parte  de  la 
cual  esta  Republica  ha  comenzado  de  hecho  a  ejercer 
su  jurisdiccion.  En  fin,  en  la  Memoria  de  1906,  pre- 
sentada  a  la  Asamblea  Nacional  panamena  por  el  Se- 
cretario  de  Gobierno  y  Relaciones  Exteriores,  hay 
constancia  de  que  el  Gobierno  de  Panama  considera 
la  linea  Guardia-Pacheco  como  la  misma  del  statu  quo. 
Por  manera,  pues,  que  hasta  1906,  Gandoca  y  con  ma- 
yor razon  la  boca  del  Sixola  han  estado  bajo  la  ju- 
risdiccion de  la  Republica  de  Panama. 

Reconozco  que  el  2  de  agosto  de  1904  el  Secre- 
tario  de  Relaciones  Exteriores  de  mi  pais  dicto  una 
resolucion  por  la  cual  estimo  que  en  Gandoca,  no  obs- 
tante hallarse  en  territorio  panameno ,  ejercia  ju- 
risdiccion Costa  Rica,  por  no  haberse  ejecutado  aun 
el  Laudo  Loubet  que  se  lo  habia  adjudicado  a  Panama; 
pero  esa  resolucion  administrativa,  que  no  merecio 
ni  la  aquiescencia  del  Ejecutivo,  y  tiene  apenas  un 
valor  de  apreciacion,  erroneo  por  supuesto,  no  amplia, 
ni  reforma,  ni  modifica  las  convenciones ,  tratados  y 
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declaraciones  hechas  con  motive  de  la  controversia 
sobre  limitea,  ni  altera  en  lo  mas  minimo  el  valor 
del  utti  possidetis  jure  de  1810  6  ^0^,  6  sea  el  statu 
quo  de  1825,  unica  regla  6  principio  legal  convenido 
J   vigente  a  este  respecto  entre  Costa  Rica  y  Panama. 

iPor  qu^,  por  el  solo  hecho  de  no  haberse  eje- 
cutado  el  Laudo,  debia  Costa  Rica  ejercer  jurisdic- 
cion  en  Gandoca?  Peregrina  apreciacion!  Si  antes 
del  Laudo  no  la  ejercia  Costa  Rica  alii  i  por  qu6 
despu^s  del  Laudo  que  le  acordo  a  Panama  ese  terri- 
torio  podia  ejercerla?  Hasta  con  el  rechazo  del 
Laudo  por  Costa  Rica,  y  sin  la  ejecucion  de  6ste,  el 
territorio  comprendido  entre  Punta  Mona  y  el  con- 
trafuerte  de  la  Cordillera,  a  partir  de  esa  Punta  y 
la  boca  del  Sixola  por  toda  la  ribera  izquierda  de 
este  rio,  esta  def initivamente  bajo  la  jurisdiccion 
de  Panama,  porque  lo  menos  que  Panama  puede  adquirir 
en  el  mas  desgraciado  de  los  supuestos  sera  del  todo 
y  para  siempre  lo  que  el  Representante  de  Costa  Rica 
en  Paris  le  reconocio  cuando  interpret©  el  Laudo.  En 
efecto,  segun  consta  en  la  importante  nota  de  V.  E. 
de  15  de  junio,  el  Ministro  senor  Peralta  presento  al 
arbitro,  por  conducto  del  senor  Delcass^ ,  la  siguien- 
te  version  del  parrafo  relative  a  la  linea  de  fron- 
tera  por  el  lado  del  Atlantico: 

"La  frontera  entre  la  Republica  de  Colombia  y 
la  de  Costa  Rica  sera  formada  por  el  contrafuerte 
de  la  Cordillera  ( dentro  del  cual  estan  la  Punta 
Mona,  Gandoca  y  toda  la  ribera  izquierda  del  Sixola), 
que  parte  del  Cabo  Mona,  en  el  Delano  Atlantico,  y 
cierra  al  Norte  el  valle  del  rio  Tarire  6  Sixola, 
cerca  de  la  desembocadura  de  ^ste".... 

Si  pues,  por  tantos  titulos  legitimes,  desde 
1803,  antes  de  la  Independencia  y  despues,  hasta 
pronunciado  el  Laudo  Loubet,  Colombia  primero  y  Pa- 
nama posteriormente  han  tenido  de  derecho  el  imperio 
y  la  jurisdiccion  en  toda  la  ribera  izquierda  del 
Sixola  hasta  el  contrafuerte  de  la  Cordillera  que 
parte  .de  Punta  Mona  y  cierra  el  valle  del  expresado 
rio  Tarire  6  Sixola,  es  claro  que  por  resolucion 
administrativa  del  Secrecario  de  Gobierno  y  Rela- 
ciones  Exteriores  no  puede  perderlos  Panama.  El 
imperio  y  la  jurisdiccion  son  los  dos  grandcs  atri- 
butos  del  soberano  y  solo  por  sus  organos  constitu- 
cionales  podria  privarse  de  ellos.  Dando  por  sentado 
que  la  tal  resolucion  tuviese  algun  valor  seria  con- 
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siderada  como  una  mera  gracia  6  un  simple  permiso 
que,  como  el  uso  inocente,  no  confiere  ningun  dere- 
cho  perfecto  y  que  concluye  en  la  fecha  y  forma  que 
lo  determina  el  soberano.  Me  abstengo  de  citar  nin- 
gun autor  a  este  respecto,  porque  este  principio 
fundamental  es  bien  conocido  por  V.  E.  Ningun  Estado 
esta  obligado  a  consentir  que  en  su  propio  territo- 
rio  ejerza  otra  potencia  acto  alguno  politico  (de 
policia,  de  administracion  judicial,  6  militar,  im- 
posicion  de  contribucion) .  Todo  Estado  esta  en  la 
obligacion  de  abstenerse  de  semejantes  actos  en  te- 
rritorio  extranjero.  Estas  son  proposiciones  ya 
aceptadas  en  el  Derecho  Internacional. 

Por  lo  expuesto  y  en  la  confianza  de  que  V.  E. 
lo  tome  en  seria  consideracion,  reconociendo  el  de- 
recho y  la  justicia  que  asisten  a  Panama  en  la  pro- 
testa  que  por  mi  medio  ha  hecho,  me  atrevo  a  esperar 
en  nombre  de  mi  Gobierno,  que  el  muy  ilustrado  y 
justiciero  de  Costa  Rica  retire  de  la  ribera  izquierda 
del  Sixola  los  empleados  que  ha  establecido  en  ella, 
con  una  Inspectoria  de  Hacienda  y  una  Comandancia 
de  Armas.  La  aquiescencia  del  Gobierno  de  Costa 
Rica  en  esto  seria  la  prueba  mas  patente  de  los  sen- 
timientos  de  fraternidad  que  abriga  para  Panama  y  el 
acto  mas  trascendental  en  el  arreglo  de  la  disputa 
de  limites  que  aseguraria  sin  duda  para  siempre  su 
definitiva  solucion. 

Sirvase  V.  E.  aceptar  el  testimonio  sincere  de 
mi  mas  viva  estimacion  y  creerme  su  muy  atento  seguro 
servidor . 

Selisario  9orras 

E.  E.  V  M.   /*.  dr  la  Rtpuhlit  a  dc  Pamima 

A  Su  Excelencia   el  sei'ior  .Secretario   de 
Estado  en  el  (Despacho  de  (Relaciones  Exteriores 

Su  Despacho 
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El  seiior  Secrelario  de  Estado  en  el  Despacho  de  Relaciones  Exteriores 
al  seiior  Ministro  de  Panama 


Secretar(a 

de 

Relaciones  Etteriores 


Repilblica  de  Costa  Rica 

San  Jos^,  13  de  agosto  de  1909. 


Senor  Ministro: 


He  tenido  la  honra  de  recibir  la  atenta  nota  de 
28  de  Julio  ultimo,  en  que  Vuestra  Excelencia,  con 
nuevas  instrucciones  de  su  ilustrado  Gobierno,  insiate 
en  pedir  al  de  Costa  Rica  el  retiro  de  la  Subinspec- 
cion  de  Hacienda  y  Comandancia  de  Armas  establecida 
ultimamente  en  Guavito,  a  la  margen  izquierda  del 
rio  Sixola;  y  con  animo  de  robustecer  las  razones 
anteriormente  invocadas,  considera  en  extenso  el  statu 
quo  convenido  entre  Costa  Rica  y  Colombia. 

A  este  respecto  Vuestra  Excelencia  se  sirve  sen- 
tar  algunas  proposiciones,  de  las  cuales  son  las  prin- 
cipales: 

1?  Para  contradecir  la  razon  que  tiene  Costa 
Rica  para  ejercer  jurisdiccion  y  mando  en  la  ribera 
izquierda  del  Sixola,  que  segun  mis  notas  anteriores 
no  es  otra  que  la  posesion  de  hecho  convenida  en- 
tre ambos  paises  mientras  no  se  haga  la  delimitacion 
definitiva,  se  apoya  el  Gobierno  de  Vuestra  Excelen- 
cia en  el  tratado  de  1825,  segun  el  cual  la  Fede- 
racion  Centroamericana,  de  que  Costa  Rica  formaba 
parte,  y  la  Repiiblica  primitiva  de  Colombia  acepta- 
ron  como  principio  para  definir  su  respectiva  fron- 
tera  el  uti  possidetis  de  1810  6  1820; 

2"   El  rio  Culebras  no  es  el  rio  Sixola; 

3"  Panama,  y  anteriormente  Colombia,  han  ejer- 
cido  jurisdiccion  en  la  costa  atlantica  hasta  Punta 
Mona; 

4'.'  Panama  considera  la  linea  del  tratado  Pa- 
checo-Guardia  como  la  misma  del  statu  quo; 

5"  Si  el  Sixola  es  el  rio  Culebras,  ipor  qu6 
ha  de  serlo  el  Yurquin? 

Metodizada  asi  la  discusion,  sdame  permitido 
presentar  a  Vuestra  Excelencia  las  razones  que  obran 
en  el  animo  de  mi  Gobierno  para  estar  en  desacuerdo 
con  Vuestra  Excelencia  en  cuanto  a  todos  y  cada  uno 
de  dichos  puntos. 
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Primero 


En  cuanto  al  primero  debo  manifestar  a  Vuestra 
Excelencia  que  Costa  Rica  no  se  ha  negado  a  reconocer, 
como  base  para  decidir  las  disputas  territoriales 
con  su  vecina  del  Sur,  el  estado  legal  de  cosas  pen- 
diente  al  emanciparse  nuestros  dos  paises.  Asi  lo  ad- 
mitio  en  el  tratado  de  1825  y  despu^s  ante  el  Arbitro. 

Pero  una  cosa  es  el  uti  possidetis  6  sea  el  jus 
possidendi  que  invocan,  asi  Costa  Rica  y  Panama 
como  la  mayor  parte  de  las  Republicas  que  antes  cons- 
tituyeron  las  colonias  espanolas  de  America,  para 
que  sirva  de  fundamento  al  decidir  de  sus  respecti- 
vas  fronteras  -  derecho  que  otras  voces  es  llamado 
statu  quo  jurisdiccional  6  estado  de  cosas,  -y  otra 
bien  distinta  es  la  posesion  de  hecho  6  linea  de  facto 
que  convienen  los  paises  en  respetar  como  frontera 
provisional  mientras  pendan  sus  litigios  sobre  divi- 
soria  definitiva. 

Per  este  motive,  en  mi  nota  de  5  de  junio  ultimo 
hice  la  debida  diferencia  entre  el  statu  quo  juris- 
diccional def inido  en  los  tratados  y  la  linea  de  facto 
sobre  la  cual  no  existe  tratado  alguno . 

Conformes  como  estan  ambos  paises  en  que  la  cues- 
tion  de  territorio  debe  fallarse,  6  ha  debido  ser 
fallada,  de  acuerdo  con  el  estado  legal  de  dominio 
y  la  jurisdiccion  anterior  a  la  independencia,  y  pa- 
ra convencer  a  Vuestra  Excelencia  de  que  realmente 
existe  una  linea  que  demarca  la  posesion  de  hecho  6 
provisional,  citard  la  reciente  documentacion  colom- 
biana  y  aun  panamena  que  la  estatuye  y  reconoce,  no 
obstante  que  Costa  Rica  levanto  oportunamente  pro- 
testas  contra  lo  que  ha  reputado  invasiones  desau- 
torizadas  de  su  terrritorio. 

a)  El  21  de  marzo  de  1870  el  senor  Presidente 
del  Estado  de  Panama,  General  Correoso,  en  carta  di- 
rigida  al  Presidente  de  Costa  Rica  dijo:  "El  capitan 
"del  puerto  de  Moin,  se  asegura,  hace  otro  tanto  in- 
"vadiendo  la  poblacion  colombiana  de  Sixoula,  situada 
"en  la  banda  oriental  de  este  rio....  "Y luego  anade : 
"....sin  que  ninguno  haya  disputado  hasta  el  dia  los 
"limites  fijados,  como  tdrmino  de  ambos  paises  por 
"el  Gobierno  espanol,  en  el  Atlantico  el  rio  Cule- 
"bras,  llamado  tambi^n  Doraces  6  Dorces...." 

b)  El  20  de  octubre  de  1871  el  plenipotencia- 
rio  de  Colombia  en  Costa  Rica,  comentando  algunos 
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sucesos  ocurridos  en  Sixola  y  Changuinola,  dijo  al 
Secretario  de  Relaciones  Exteriores  de  esta  Repiibli- 
ca:  "Un  individuo  llamado  Santiago  Mayas  6  Mayay, 
"intitulandose  agente  del  Gobierno  de  Costa  Rica,  ha 
"pretendido  ejercer  actos  de  jurisdiccion  en  el  ca- 
"serio  de  Changuinola,  que  como  S.  E.  sabe ,  se  halla 
"situado  al  Oeste  del  rio  Doraces,  limite  entre  esta 
"Repiiblica  y  la  de  Colombia,  segun  sostiene  el  Go- 
"bierno  de  la  ultima.  En  todo  tiempo  Colombia  ha  es- 
" tado  en  posesion  de  Changuinola,  y  aunque  Costa  Rica 
"cree  tener  tambi^n  derecho  al  territorio  en  que  se 
"halla  ese  caserio,  aquella  posesion  debe  ser  res- 
"petada,  ya  porque  por  el  art.  7  del  tratado  cele- 
"brado  entre  la  antigua  Colombia  y  Centre  America  el 
"15  de  marzo  de  1825,  las  dos  Republicas  estan  obli- 
"gadas  a  respetar  sus  limites,  como  estaban  entonces, 
"ya  porque  en  el  interes  de  ambas  esta,  para  evitar- 
"se  quejas  y  reclamaciones  reciprocas,  el  reconocer 
"sus  respectivas  posesiones  en  el  estado  en  que  hoy 
"  se  encuentran,  mientras  no  se  fijen  def initivamen- 
" te  sus  limites. " 

Documento  es  ^ste  en  que  se  ponen  de  relieve, 
tanto  el  uti  possidetis  como  el  statu  quo  de  facto. 

c)  El  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de  Co- 
lombia, sefior  Rico,  en  nota  dirigida  a  esta  Secrv^- 
taria  de  Estado  el  20  de  abril  de  1880  dijd:  "En  virtud 
"del  uti  possidetis  de  1810,  y  con  el  fundamento  s6- 
"lido  de  documentos  autdnticos  6  irrefutables,  los 
"limites  de  Colombia  se  extienden  por  ese  lado  has- 
"ta  el  cabo  Gracias  a  Dios,  comprendiendo  toda  la 
"costa  de  Mosquitos  en  el  Atlantico,  y  hasta  el  rio 
"Golfito  en  el  Pacifico;  pero  para  el  efecto  del 
"statu  quo,  que  ambas  republicas  han  convenido  en  no 
"alterar  mientras  no  se  verifique  la  decision  arbi- 
"tral,  mi  Gobierno  sostiene  y  protesta  que  el  des- 
"linde  de  las  dos  republicas,  durante  el  tiempo  que 
"sus  cuestiones  de  limites  permanezcan  pendientcs, 
"es  cl  siguiente:  del  lado  del  Atlantico,  cl  cauce 
"principal  del  rio  de  las  Culebras  hasta  sus  vertien- 
"tes,  siguiendo  una  linea  por  la  cumbre  de  la  scrra- 
"nia  de  las  Cruces  hasta  la  Boca  del  rio  Golfito,  en 
"el  Golfo  Dulce,  sobre  el  Pacifico." 

d)  La  nota  anterior  del  senor  Rico,  que  Vues- 
tra  Excelencia  pretende  dcsautorizar  como  contraria 
al  tratado  de  1825,  antes  bien  es  una  confirraacion 
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del  mismo.  Pero  no  es  tan  solo  este  documento  el  que 
mi  Gobierno  puede  invocar  para  el  caso.  Hay  otro  de 
mas  alta  procedencia,  que  lo  confirma  j  robustece: 
el  manifiesto  del  senor  Presidente  Nunez,  de  6  de 
septiembre  de  1880,  da  cuenta  a  la  Nacion  de  que  el 
Senado  de  Plenipotenciarios  aprobo  las  siguientes 
conclusiones :  "11'  Colombia  tiene  perfecto  derecho  de 
"dominio,  conforme  a  los  titulos.  emanantes  del  Go- 
"bierno  espanol  j  al  uti  possidetis  de  1810,  al  te- 
"rritorio  que,  entre  los  mares  Atlantico  y  Pacifico, 
"se  extiende  hacia  el  norte  hasta  la  linea  siguiente : 
"=:De  la  boca  del  rio  Gulebras  en  el  Atlantico ,  aguas 
"arriba,  hasta  su  origen;  de  alii  \xna  linea  por  la 
"cumbre  de  la  serrania  de  las  Cruces  hasta  el  naci- 
"miento  del  rio  Golfito;  luego  el  curso  natural  de 
"este  rio  hasta  su  derrame  en  el  Golfo  Dulce  en  el 
"Pacifico. " 

e)  Hay  mas  todavia.  Habiendo  propuesto  el  Go- 
bierno de  Costa  Rica  al  de  Colombia  la  fijacion,  de 
comun  acuerdo,  de  una  linea  de  frontera  provisional, 
para  entretanto  no  dictase  su  fallo  arbitral  el  Go- 
bierno espanol,  el  Subsecretario  de  Estado  encargado 
del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  de  Colombia, 
don  Marco  Fidel  Suarez,  dirigio  a  este  Despacho  la 
nota  de  16  de  marzo  de  1891,  que  en  copia  tengo  la 
honra  de  acompanar  a  Vuestra  Excelencia  por  no  fi- 
gurar  en  las  publicaciones  sobre  la  disputa  de  li- 
mites . 

En  esta  nota  el  senor  Suarez  dice  lo  siguiente: 
"El  8  de  abril  de  1889  dirigio  S.  E.  el  Ministro  de 
"Relaciones  Exteriores  de  Costa  Rica  al  Ministro  del 
"mismo  ramo  de  la  Republica  una  nota  en  que  reconoce 
"que  Sixaola  esta  hace  tiempo  sometido  a  la  jurisdic- 
"cion  colombiana;  de  modo  que  las  dos  partes  intere- 
" sadas  estan  acordes  en  reconocer  que  la  una  tiene 
"posesion  actual  en  determinado  punto  de  la  zona  li- 
"tigiosa.=Asi  pues  el  limite  provisional  y  transi- 
"torio  no  puede  quedar  al  oriente  del  Sixaola,  pues 
"eso-seria  turbar  la  posesion  actual  que  Costa  Rica 
"reconoce  a  Colombia,  y  olvidar  en  el  acto  del  arre- 
"glo  los  motives  que  imponen  el  mismo  arreglo.  =  En 
" cuanto  a  la  parte  occidental  al  Sixaola,  aunque  Co- 
"lombia  defiende,  de  acuerdo  con  la  convencion  adi- 
" clonal  firmada  en  Madrid  por  los  plenipotenciarios 
"de  esta  Republica  y  de  Costa  Rica  el  20  de  enero  de 
"1886,  que  sus  derechos  por  el  Atlantico  se  extien- 
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"den  hasta  el  Cabo  de  Gracias  a  Dios,  no  tiene  in- 
"conveniente  en  que  se  restrinja  su  posesion  actual, 
"fijando  el  limite  transitorio  mas  aca  de  aquel  tdr- 
"mino.  ::=  Guiada  pues  la  Republica  por  especiales  sen- 
"timientos  de  conciliacion,  propone  que  la  frontera 
"provisional  sea  el  rio  Doraces,  desde  su  desembo- 
"cadura  en  el  Atlantico  hasta  sus  fuentes,  en  seguida 
"la  Cordillera  de  las  Cruces  hasta  el  rio  Golfito, 
"y  luego  el  rio  Golfito  hasta  su  desembocadura  en  el 
"Golfo  Dulce." 

f)  El  acuerdo  del  Gobierno  de  Vuestra  Excelen- 
cia,  que  cite  en  mi-  nota  de  5  de  junio  del  corriente 
ano ,  no  es  sino  un  reconocimiento  explicito  de  la  linea 
de  facto  respetada  por  Costa  Rica  y  Colombia,  y  que 
debe  respetar  Panama  mientras  no  se  haga  la  delimi- 
tacion  definitiva. 

Esta  situacion  de  hecho  no  solo  ha  sido  respe- 
tada por  nuestros  dos  paises,  sino  que  tambien  la  ha 
reconocido  de  manera  categorica  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos  de  America,  como  regla  para  juzgar  de 
los  derechos  y  proteccion  de  los  intereses  de  sus 
ciudadanos.  El  senor  Subsecretario  del  Departamento 
de  Estado  Mr.  Robert  Bacon,  en  nota  de  16  de  febrero 
de  este  ano  de  1909,  comunicada  a  mi  Gobierno  y  al 
de  Vuestra  Excelencia,  dice  lo  siguiente:  "Sin  embar- 
"go,  en  caso  de  que  se  demore  el  arreglo  de  la  con- 
"troversia,  6  de  que  no  se  concluya  pronto  un  arreglo, 
"el  Gobierno  de  los  Estados  Unidos  se  vera  compelido 
"a  la  conclusion  de  que  las  circunstancias  que 
"por  anos  han  cxistido  y  que  continuan  existiendo 
"son  de  tal  naturaleza  que  obligan  a  los  Estados 
"Unidos,  como  un  acto  de  justicia  hacia  sus  propios 
"ciudadanos,  a  considerar  la  frontera  de  facto  como 
"la  linea  al  norte  de  la  cual  Costa  Rica  tiene  ju- 
"risdiccion,  y  al  sur  de  la  cual  se  reconoce  la 
" jurisdiccion  de  Panama;  en  otras  palabras,  a  mante- 
"ner  que  puesto  que  el  territorio  al  norte  de  la 
"linea  de  facto  lo  ha  dejado  Panama  bajo  la  actual 
" jurisdiccion  y  dominio  de  Costa  Rica,  los  Estados 
"Unidos,  en  el  interds  de  sus  propios  ciudadanos, 
"deben  tratarlo  como  territorio  costarricensc  y  ape- 
"lar  a  Costa  Rica  para  remediar  la  molesta  y  emba- 
"razosa  situacion  causada  a  los  Estados  Unidos  y  a 
"sus  ciudadanos  por  la  falta  de  jurisdiccion  respon- 
" sable  en  ese  territorio." 

Por  lo  demas,  la  existencia  de  una  linea  provi- 
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sional  de  limites  no  altera  en  nada  los  derechos  de 
las  partes,  j  mi  Gobierno  no  cree  perjudicado  en  ab- 
soluto  el  suyo  por  la  circunstancia  de  hallarse  Panama 
en  posesion  de  un  territorio  que  le  pertenece.  Del 
mismo  mode,  la  posesion  que  tenga  Costa  Rica  de  cual- 
quier  territorio  a  que  pueda  pretender  con  derecho 
legitime  la  Repiiblica  de  Panama,  no  dana  ese  derecho, 
ya  que  la  posesion  de  facto  no  contradice  el  statu 
quo  legal  6  uti  possidetis  convenido. 

Segxxndo 

Afirma  Vuestra  Excelencia  que  el  rio  Sixola  no 
es  el  Culebras  y  se  apoya  para  hacer  tal  aseveracion 
en  el  mapa  de  Friederichsen  de  1876,  en  el  cual  apa- 
rece  un  rio  Culebras  6  Dorados  al  norte  de  Punta  Mona. 

Desde  luego  debo  poner  en  conocimiento  de  Vuestra 
Excelencia  que  en  Costa  Rica  no  hay  ningun  mapa  ofi- 
cial.  Existen  varies  particulares  y  todos  se  usan, 
segun  el  capricho  6  la  conveniencia  de  quien  los  em- 
plea. 

Sobre  este  punto  agregar^  que  los  nombres  de 
Dorados  6  Culebras  no  se  conocen  en  Costa  Rica  y  que 
son  exclusivamente  colombianos.  Aun  en  la  misma  Co- 
lombia se  ha  creido  a  veces  que  uno  es  el  no  Doraces 
6  Dorados  y  otro  el  rio  Culebras,  hasta  que  ultima- 
mente  se  ha  venido  a  parar  en  que  Culebras  tanto  vale 
como  Dorados  y  en  que  ambos  son  un  solo  y  mismo  rio. 

Citare  en  apoyo  de  mi  tesis  algunos  documentos 
de  origen  colombiano  y  panameno . 

a)  El  Gobierno  de  Colombia  reclamaba  en  un  tiem- 
po  como  linea  de  posesion  un  rio  llamado  Doraces, 
Dorces  6  Dorados,  y  el  Senado  y  Camara  de  Represen- 
tantes,  al  aprobar  uno  de  los  proyectos  de  arreglo  de 
limites  en  1857,  dijo  y  explico  que  el  rio  asi  nom- 
brado  en  el  tratado  es  el  primero  que  se  encuentra  a 
corta  distancia  al  sudeste  de  Punta  Careta; 

b)  En  el  proyecto  de  arreglo  que  presento  en 
1865  el  plenipotenciario  de  Colombia,  senor  Valen- 
zuela,  al  Doctor  don  Jose  Maria  Castro,  plenipoten- 
ciario de  Costa  Rica,  se  repitio  (articulo  IV,  in- 
cise 3)  que  el  rio  Dorados,  Dorces  6  Doraces  es  el 
primer  rio  que  se  encuentra  hacia  el  sudeste  de  Pun- 
ta Carreta,  vulgarmente  llamada  Punta  Monos; 

c)  El  senor  Fernandez  Madrid,  en  su  cdlebre  in- 
forme  de  1852,  al  hablar  de  la  necesidad  de  obtener 
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datos  exactos  para  la  fijacion  de  frontera,  dijo  que 
ello  era  tanto  mas  indispensable  "cuanto  que  algu- 
"nas  de  las  personas  que  las  han  visitado  (las  cos- 
"tas)  recientemente  aseguran  que  entre  sus  habitantcs 
"no  se  conocen  los  nombres,  tan  comunmentc  usados, 
"de  rio  Culebras  y  Punta  Careta,  llamandose  alii  aquel 
"rio  Sixaula  y  ^sta  Punta  del  Mono,  sin  que  en  las 
"demas  denominaciones  haya  semejanza  alguna  con  las 
"que  aqui  usamos;" 

d)  El  senor  Presidente  del  Estado  de  Panama, 
General  Correoso,  en  la  carta  ya  citada  de  1870,  re- 
conoce  como  limite  con  Costa  Rica  el  rio  Culebras, 
llamado  tambien  Doraces  6  Dorces; 

e)  En  la  documentacion  comunicada  a  mi  Gobierno 
por  el  senor  Pradilla,  Ministro  de  Colombia,  en  1871, 
aparece  un  escrito  dirigido  al  prefecto  de  Colon  por 
un  senor  R.  Iglesias  en  que  cste  dice:  "...  .pues  Sixoula 
"es  el  mismo  rio  Culebra  que  demarcaba  los  limites 
"con  Costa  Rica  en  tiempo  de  la  antigua  Colombia. .  .  .  ; " 

f)  Por  ultimo,  de  las  notas  de  los  senores  Rico 
y  Suarez,  antes  citadas,  se  deduce  claramente  que 
los  rios  Doraces  y  Culebras  son  el  mismo  rio  Sixola. 

Por  demas  esta  decir  que  para  Costa  Rica  jamas 
ha  existido  otro  nombre  de  los  mencionados  que  el  de 
Sixola,  y  que  en  nuestra  geografia  historica  no  he- 
mes conocido  mas  rio  Culebra  que  el  actual  Calobebo- 
ra  oChiriqui;  mas  para  el  Gobierno  de  Panama  aparece 
bien  demostrado  que  el  rio  Dorados  es  el  mismo  Cu- 
lebras (carta  del  General  Correoso,  notas  comparadas 
de  los  senores  Rico  y  Suarez");  que  el  rio  Culebras 
es  el  Sixola  (informe  de  Fernandez  Madrid,  escrito 
de  Iglesias  comunicado  por  Pradilla),  y  que  dicho  rio 
de  Culebras  6  Dorados  es  el  primer  rio  que  se  halla 
a  corta  distancia  y  al  sudeste  de  la  Punta  Mona,  el 
cual  no  es  otro  que  el  llamado  por  nosotros  Sixola. 

Tercero 

Ascgura  Vuestra  Excelcncia  que  Colombia  primero 
y  seguidamente  la  Republica  de  Panama  han  cjcrcido 
jurisdiccion  y  mando  sobre  la  costa  atlantica  hasta 
Punta  Mona. 

No  pretendo  contradecir  a  Vuestra  Excclencia  en 
lo  que  se  refiere  a  la  costa  que  arranca,  hacia  el 
sudeste,  de  la  boca  del  Sixola;  pero  tengo  la  pena 
de  negar  el  hecho  en  cuanto  a  la  seccion  de  costa 
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comprendida  entre  la  boca  de  este  rio  j  la  Punta  Mo- 
na,  en  donde  nunca  ha  ejercido  mando  alguno  ninguna 
autoridad  colombiana  ni  panamena. 

Como  prueba  de  su  aserto  cita  Vuestra  Excelen- 
cia  dos  decretos  del  Ejecutivo  de  Panama,  ambos  de 
noviembre  de  1903,  y  cuyos  tdrminos  no  son  conocidos 
de  esta  Secretaria  de  Estado;  pero  aun  suponiendo  que 
concretamente  se  diese  por  ellos  autoridad  al  res- 
guardo  fiscal  y  se  senalase  como  lindero  de  la  pro- 
vincia  de  Bocas  del  Toro  la  Punta  Mona,  eso  tan  solo 
significa  que  en  Panama  se  ha  legislado  sobre  este 
asunto;  pero  de  ningun  modo  que  se  haya  ejercido  de 
hecho  mando  en  la  seccion  Sixola-Punta  Mona,  que  ni 
Colombia  ni  Panama  han  poseido  hasta  este  memento. 

La  teoria  de  Vuestra  Excelencia  esta  contradi- 
cha  por  su  mismo  Gobierno  en  el  acuerdo  de  2  de  agosto 
de  1904,  posterior  a  los  mencionados  decretos  ejecu- 
tivos  y  citado  en  mi  despacho  de  5  de  junio  ultimo. 
En  ese  acuerdo  el  Gobierno  de  Vuestra  Excelencia 
reconocio  de  modo  claro  y  terminante  que  no  ejerce 
jurisdiccion  en  Gandoca  6  Gandokin,  no  obstante  la 
adjudicacion  del  laudo  del  Presidente  Loubet. 

Acerca  de  esto  agrega  Vuestra  Excelencia  que 
dicho  acuerdo  de  2  de  agosto  de  1904  no  merecio  ni 
la  aquiescencia  del  Ejecutivo,  y  lo  juzga  contrario 
a  los  tratados,  convenciones  y  declaraciones  hechas 
sobre  la  controversia  de  limites.  Permitame  Vuestra 
Excelencia  que  le  repita  que  dicho  acuerdo  no  envuelve 
ninguna  negacion  del  uti  possidetis  ni  del  statu  quo. 
Es  pura  y  simplemente  el  reconocimiento  de  una  ver- 
dad  incontestable,  cual  es  lade  que  a  pesar  del  laudo 
arbitral,  cada  pais  mantiene  la  jurisdiccion  sobre 
el  territorio  que  posee,  adjudicado  al  otro  conten- 
diente,  mientras  no  se  ejecute  el  fallo.  Tal  reso- 
lucion  en  nada  afecta  ni  los  derechos  de  Costa  Rica 
ni  los  de  Panama. 

Vuestra  Excelencia  mismo  no  puede  menos  que 
confesar  esta  verdad,  cuando  dice  ser  cierto  "que 
"Centre  America  primero  y  Costa  Rica  despues  han 
"venido  ocupando  el  territorio  dentro  del  cual  Co- 
"lombia  y  su  heredera  Panama  tenian  de  derecho  el 
"mando  y  la  jurisdiccion". 

Si  con  detenimiento  se  examina  toda  la  docu- 
mentacion  habida  con  motive  de  la  di sputa  de  limites, 
se  vera  que  en  ningun  caso  ni  en  tiempo  alguno  Co- 
lombia ni  Panama  han  ejercido  mando  efective  al  nor- 
te  del  rio  Sixela.  Por  el  contrario,  se  encontraran 
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pruebas  numerosas  de  que  lo  aceptado  por  las  partes 
litigantes  fu^  tomar  como  punto  limitrofe  la  boca  de 
este  no. 

No  puede  decirse  lo  mismo  respecto  de  la  pose- 
sion  de  Costa  Rica  al  sur  de  la  boca  del  Sixola, 
pues  Vuestra  Excelencia  sabe  demasiado  que  no  fud 
sino  en  1836  cuando  esta  Repiiblica  se  vio  despojada 
de  manera  violenta  de  su  posesion  en  Bocas  del  Toro, 
sobre  la  cual  gobernaban  Centre  America  y  el  Estado 
de  Costa  Rica.  Sin  embargo,  esta  desposesion  no  se 
efectuo  sin  protesta  de  nuestra  parte  y  aun  Panama 
admitio  en  cierto  modo  lo  que  considerabamos  nues- 
tro  derecho. 

En  efecto,  como  Vuestra  Excelencia  sabe,  en 
184-1,  cuando  Panama  se  separo  de  Nueva  Granada,  hizo 
un  tratado  con  Costa  Rica,  que  firmo  en  su  nombre 
don  Pedro  de  Obarrio.  Una  de  las  clausulas  de  este 
convenio  dice  textualmente :  "El  Estado  de  Costa  Rica 
"reserva  su  derecho  para  reclamar  del  Estado  del 
"Istmo  la  posesion  de  Bocatoro,  en  el  mar  Atlantico, 
"que  el  Gobierno  de  la  Nueva  Granada  habia  ocupado, 
"traspasando  la  Imea  divisoria  constituida  en  el 
"Escudo  de  Veraguas". 

Por  todos  los  motives  expuestos  mi  Gobierno  na- 
da  reclama  por  el  hecho  de  que  Panama  posea  terri- 
torio  que  nos  esta  adjudicado  y  nos  pertenece,  porque 
comprende  que  una  cosa  es  la  posesion  momentanea  y 
otra  el  derecho  definitive. 

Arguye  Vuestra  Excelencia  que  si  Costa  Rica 
antes  del  laudo  arbitral  no  ejercia  jurisdiccion  en 
Gandoca,  ipor  qud  podria  ejercerla  despu^s  del  laudo 
que  dio  a  Panama  ese  territorio?  Califica  ademas 
Vuestra  Excelencia  de  peregrina  la  apreciacion  de 
que  por  no  haberse  ejecutado  aun  dicho  laudo,  debe 
Costa  Rica  ejercer  jurisdiccion  en  el  territorio  de 
Gandoca. 

No  obstante  el  profundo  respeto  que  me  racrece 
toda  opinion  de  Vuestra  Excelencia,  me  veo  precisa- 
do  a  manifestarle  que  los  conceptos  citados  han  pro- 
ducido  a  mi  Gobierno  honda  sorpresa.  En  efecto, 
senor  Ministro,  tanto  con  anterioridad  al  laudo  como 
despu^s  de  dste,  ha  estado  Costa  Rica  en  plena  po- 
sesion del  territorio  de  Gandoca  y  ha  ejercido  raando 
sobre  dl,  de  la  misma  manera  que  Panama  lo  ha  hecho 
en  Pxonta  Burica.  Verdad  es  que  la  ejecucion  del 
laudo  traeria  como  consecuencia  la  de  que  Costa  Rica 
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entraria  en  posesion  de  Punta  Burica  y  Panama  de 
Gandoca;  pero  tambien  lo  es  que  el  laudo  no  se  ha 
ejecutado  y  que  en  tanto  no  se  ejecute  cada  pais 
mantiene  la  posesion  y  mando  del  territorio  que  ha 
estado  poseyendo  y  que  en  virtud  del  laudo  haya  sido 
adjudicado  al  otro. 

Y  si  el  laudo  no  se  ha  ejecutado,  tan  solo  ha 
sido  por  diferencias  de  interpretacion  de  sus  t6r- 
minos,  articulo  que  debe  resolverse  previamente  para 
poder  juzgar  de  su  eficacia.  Costa  Rica  desde  un 
principio  lo  ha  entendido  en  la  forma  que  el  senor 
Ministro  Peralta  expreso  al  arbitro  y  que  Vuestra 
Excelencia  cita  en  parte.  De  modo  que  si  asi  se 
entendiese  en  definitiva,  mi  Gobierno  esta  pronto  a 
entregar  el  territorio  de  Gandoca  y  a  recobrar  el  de 
Punta  Burica.  Entretanto  ambas  Republicas  tendran 
razon  y  derecho  para  mantener  la  posesion  6  linea 
de  facto  convenida  como  limite  provisional. 

Cuarto 

Una  afirmacion  contenida  en  la  atenta  nota  de 
Vuestra  Excelencia  y  que  no  puede  mi  Gobierno  dejar 
pasar  sin  rectif icacion,  es  la  de  que  "  el  Gobierno 
"de  Panama  considera'la  linea  Guardia-Pacheco  como 
"la  misma  del  statu  quo". 

Vuestra  Excelencia  esta  bien  enterado  de  que  el 
tratado  Pacheco-Guardia  no  tiene  ningun  valor,  desde 
luego  que  fue  improbado  por  nuestros  dos  Gobiernos. 
Por  consiguiente ,  la  linea  que  admitieron  los  ple- 
nipotenciarios  no  puede  ser  tenida  como  la  del  statu 
quo,  ya  sea  que  se  tome  la  expresion  como  linea  de 
hecho,  ya  como  linea  de  derecho. 

No  puede  ser  lo  primero,  porque  la  linea  de  po- 
sesion es  diferente,  una  vez  que  Costa  Rica  se  halla 
poseyendo  el  territorio  comprendido  entre  Punta  Mona 
y  el  rio  Sixola;  ni  tampoco  lo  segundo,  porque  Costa 
Rica  tiene  derecho  al  territorio  comprendido  entre 
Golfito  y  la  Punta  Burica.. 

Quinto 

Por  ultimo,  Vuestra  Excelencia  pregunta:  aun 
suponiendo  que  el  rio  Dorados  6  Culebras  sea  el  Si- 
xola, 6por  qu6  habria  de  ser  el  Yurqum,  que  no  es 
sino  un  afluente  suyo,  el  que  quiso  designarse  hasta 
sus  vertientes  como  linea  del  statu  quo? 


-101- 


Placeme  en  extremo  contestar  a  la  interrogacion 
de  Vuestra  Excelencia. 

Apoyado  en  mis  citas  anteriores,  debo  suponer 
que  Vuestra  Excelencia  no  abrigara  mas  la  duda  de  si 
el  rio  Dorados  o  Culebras  es  el  mismo  Sixola.  Este 
punto  es  incontrovertible.  Siendo,  como  es,  este 
rio  el  Sixola,  la  linea  tiene  forzosamente  que  se- 
guir  el  curso  del  Yurqum.  Me  fundo  para  ello  en 
las  siguientes  razones: 

I'.'  El  rio  Sixola  no  existe  como  rio  que  se 
desprenda' de  ninguna  Cordillera.  Este  rio  lo  forman 
el  Tarire,  el  Co^n,  el  Lari,  el  Sipurio  y  el  Yur- 
quin,  siendo  6ste  el  mas  proximo  a  la  costa.  La  parte 
ultima  de  todas  estas  aguas  reunidas  es  lo  que  pro- 
piamente  se  llama  rio  Sixola.  Aliora  bien,  como  lo 
que  se  propusieron  Costa  Rica  y  Colombia  fu^  senalar 
una  Imea  que  coincidiese  "en  lo  posible  con  la  li- 
"nea  que  separa  la  posesion  actual  de  Colombia  y 
"Costa  Rica,  de  modo  que  al  fijarla  no  se  turbe  el 
"presente  estado  de  cosas",  segun  francamente  expli- 
ca  la  nota  del  senor  Suarez,  no  era  posible  tomar 
otras  aguas  arriba,  ya  que  no  hay  rio  Sixola,  sino 
las  mas  proximas  a  la  mar  6  sean  las  primeras  que 
se  hallasen  subiendo  a  una  montana,  y  estas  no  son 
otras  que  las  del  Yurquin; 

2V  Porque  si  tal  fue  el  espiritu  de  ambas  par- 
tes, no  podria  haberse  tornado  ninguno  de  los  otros 
rios,  puesto  que  teniendo  Costa  Rica  poblaciones 
como  Sipurio  y  caserios  de  indios  (  Ur^n,  Co6n,  Ca- 
bdcar,  Bribri,  Tunsula,  etc.),  tanto  a  las  margenes 
del  Sipurio  como  de  los  otros  rios  que  forman  el 
Sixola,  eso  rompia  con  los  propositos  de  ambas  na- 
ciones  al  senalar  linderos  provisionales ; 

3'.'  Porque  Costa  Rica  ha  ejercido  y  ejerce  man- 
do  y  jurisdiccion  en  toda  la  region  que  se  halla  al 
norte  del  propio  rio  Sixola  y  al  oeste  de  su  afluen- 
te  Yurquin,  que  corre  hacia  el  sudeste. 

Esta  y  no  otra  ha  sido  siempre  la  inteligencia 
de  la  linea  y  conforme  a  ella  se  ha  regulado  la  po- 
sesion. Aun  antes  de  pronunciarse  el  fallo,  el  re- 
conocido  geografo  senor  Pittier,  en  notas  sobre 
geografia  de  Costa  Rica  publicadas  en  la  revista 
Tour  du  Monde  de  1892,  decia  lo  siguiente: 

"La  frontera  del  statu  quo,  que  puede  consi- 
"derarse  como  impuesto  por  el  Gobierno  de  Bogota, 
"por  cuanto  queda  muy  acd  del  limite  que  Costa  Rica 
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"reclama,  sube  el  rio  Golfito,  pequeno  tributario 
"del  Golfo  Dulce,  sigue  de  alli  las  colinas  de  las 
"Cruces,  entre  las  cuencas  del  rio  Goto  de  Terraba 
"y  del  Chiriqui  Vie jo,  y  gana  en  seguida  la  cumbre 
"de  la  gran  Cordillera  para  descender  en  fin  la  ver- 
"tiente  septentrional  por  los  rios  Yurquin  Zhorqum) 
"y  Sixola" . 

Todavia  me  seria  posible  aducir  numerosas  ra- 
zones  en  contradiccion  de  los  argumentos  de  Vues- 
tra  Excelencia  acerca  de  los  diversos  puntos  de  que 
trata  su  nota  de  28  de  julio  ultimo,  que'  tengo  la 
honra  de  contestar;  pero  considero  muy  suficientes 
las  que  dejo  expuestas  para  llevar  al  animo  de  Vues- 
tra  Excelencia  el  convencimiento  de  que  el  Gobierno 
de  Costa  Rica,  a  pesar  de  los  sentimientos  de  cor- 
dial amis tad  que  abriga  hacia  el  de  Panama,  no  puede 
acceder  a  sus  deseos  en  lo  tocante  al  retire  de  la 
Subinspeccion  de  Hacienda  y  Comandancia  de  Armas  de 
Guavito . 

No  terminare,  senor  Ministro,  sin  insistir  con 
Vuestra  Excelencia  de  la  manera  mas  eficaz  sobre  la 
conveniencia  de  llegar  lo  mas  pronto  posible  a  un 
acuerdo  definitive  acerca  de  la  disputa  de  limites 
entre  nuestros  dos  paises.  El  mismo  asunto  que  mo- 
tiva  esta  correspondencia  indica  la  urgente  necesi- 
dad  de  cerrar  para  siempre  este  capitulo  de  contro- 
versias,  que  mi  Gobierno  desea  ardientemente  evitar 
en  obsequio  de  la  buena  armonia  que  debe  existir 
entre  dos  pueblos  vecinos  y  ligados  por  vinculos 
poderosos  de  raza,  de  historia  y  de  amistad. 

Me  complazco  en  reiterar  a  Vuestra  Excelencia 
el  testimonio  de  alta  y  distinguida  consideracion, 
con  que  soy  su  muy  atento  y  segaro  servidor. 


111.  J-cri:dndez  Jiiardia 


.4  8tt  Excelencia  el  se  :or  (Doctor  don 
(lielisarlo  'Por r as,  Enviado  Extraordinurio 

V  Mnihlro   1'Un:}\'ti'rA'ii.>r\o  de  '.\i::j.:::r. 


S.    D, 


[ 
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El  senor  Ministro  dc  Panama  al  scfior  Secrclario  de  Lslado 
en  cl  Ucspachn  dc  Rclacioncs  EMeriores 

de  la 
Rcpiihlka  dc  Panama 

San  Jose,  agosto  14  de  1909. 

Sefior  Sccretario: 

Al  investirme  el  Gobierno  de  Panama  del  alto 
cargo  de  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipo- 
tenciario  ante  el  Ilustrado  Gobierno  de  V.  E.  ,  -me 
instruyo,  entre  otras  cosas,  para  que  me  cerciorara 
de  cuales  concesiones  de  terrenos  se  habian  hecho 
por  parte  de  Costa  Rica,  como  y  a  quienes,  antes  y 
despuds  del  fallo  del  senor  Loubet,  dentro  de  los 
limites  del  Laudo.  En  Panama,  en  efecto,  se  tenia 
noticia  vaga  de  tales  concesiones,  y  en  los  primeros 
meses  de  mi  permanencia  en  esta  capital  pude  adqui- 
rir  la  conviccion  de  que  ciertamente  se  habian  hecho 
muchas .  Obtuve  un  piano  de  los  lugares,  objeto  de 
mi  averiguacion,  y  apersonado  en  el  Juzgado  de  lo 
Contencioso  tom6  relacion  de  todas  las  adjudicacio- 
nes.  El  resultado  de  mis  investigaciones  me  enseno 
que,  salvo  la  milla  maritima,  que  no  ha  sido  vendida 
a  persona  alguna,  y  con  excepcion  de  uno  que  otro 
lote  de  cienagas,  que  son  incultivables,  el  Gobierno 
de  V.  E.ha  concedido  6  enajenado  por  el  sistema  de 
gracias,  acordadas  para  su  progreso  a  las  Municipa- 
lidades,  todas  las  tierras  de  la  banda  izquierda  del 
Sixola,  entre  ese  no  y  el  contrafuerte  de  la  Cor- 
dillera que  muere  en  Punta  Mona,  por  una  parte,  y 
la  boca  del  expresado  rio  y  el  punto  de  su  ribera 
llamado  Cuabre,  a  la  empresa  bananera  llamada  Nor- 
thern Railway  Co.  o  sea  la  United  Fruit  Co.  y  a  par- 
ticulares  extranjeros  y  ciudadanos  del  pais. 

Posteriormente  a  la  fecha  de  mis  investigacio- 
nes, que  lo  fud  a  mcdiados  de  mayo,  han  sido  dcnun- 
ciados  nuevos  lotes  de  terrenos  en  la  zona  indicada; 
pero  en  ese  tiempo  los  lotcs  eran  solamcnte  diez  y 
ocho  y  comprendian  15.624  hectareas,  distribuidas 
asi : 
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1"  La  United  Fruit  Co.  seis  mil  hec- 

tareas  hs  .  6 .  000 

2'.'  Arnoldo  Andr6,  setecientas  sesen- 

ta  y  cinco 765 

3'.'  Pradilla  y  Chacon,  setecientas  se- 

senta  y  cinco  765 

•  4'.'  Arturo  Volio  Jimenez,  ochocientas       800 
5'.'  Arturo  Volio  Jimenez  ,  mil  doscien- 

tas  1.200 

6'.'  Pacheco  y  Rodriguez,  novecientas 

setenta  y  cinco 975 

7'-'  A.  Pacheco,  trescientas 300 

8"     Francisco  deP.  Gutierrez,  mil....      1.000 
9"  Jorge  Orozco  Casorla,  setecientas 

cinco 705 

10'.'  Guillermo   Coronado  y  M.  Saenz, 

trescientas  cincuenta 350 

11'.'  Fabio  Baudrit  G.  ,  doscientas  cin- 
cuenta         250 

12"  Jorge  Orozco  Casorla,  ciento  se- 
tenta y  cuatro 174 

139  J.  J.  Rodriguez,  seiscientas  diez       610 
14?  Maximo  Fernandez  A.  6   Isaac  Munoz 

M.  ,  trescientas  diez 310 

15?  Federico  Tinoco  Iglesias,  quinien- 

tas 500 

16?  Tobias  e  Isaac  Zuniga  M. ,  quinien- 

tas  cincuenta 550 

17'.'  S.  E.  Stewart,  doscientas 200 

18'.'  Guillermo  Coronado  J.  e  Isaac  Zu- 
niga M.  ,  ciento  setenta 170 

Impuesto  mi  Gobierno,  en  vista  de  mi  Inf orme , 
de  estos  hechos,  me  ha  instruido  para  que  eleve  al 
Gobierno  de  V.  E.  la  debida  protesta  contra  tales 
ventas  6  concesiones  de  terrenes.  El  cablegrama  en 
el  cual  me  lo  ordena,  firmado  por  el  Secretario  de 
Relaciones  Exteriores  don  Samuel  Lewis,  es  de  fecha 
10  del  presente  y  esta  concebido  asi-: 

"Concesiones  terrenes  territorio  en  disputa  im- 
plican  actos  de  soberania  que  Costa  Rica  no  puede 
ejercer.   Proteste  de  ellas". 

En  acatamiento  a  esta  orden,  y  por  la  verdad  y 
el  derecho  que  asisten  en  este  particular  a  mi  pais, 
ocurro  a  V.  E.  con  el  mayor  respeto  y  al  propio  tiem- 
po  con  la  mayor  pena  a  hacer  oir  de  nuevo  por  otro 
hecho  mas  mi  voz  de  protesta,  con  el  fin  de  esta- 
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blecer  las  cosas  como  deben  ser,  tanto  como  me  sea 
dable  y  sea  posible  ser  atendido  por  la  rectitud, 
sabiduria  y  buen  juicio  de  V.  E. 

Es  evidente  que,  antes  del  Laudo  Loubet,  al  cual 
de  antemano  se  sometieron,  sin  lugar  a  reclames  ni 
apelaciones  ulteriores,  para  finalizar  para  siempre 
la  cuestion  limites,  Costa  Rica  y  Colombia,  el  vasto 
territorio  comprendido,  por  una  parte,  entre  el  Es- 
cudo  de  Veraguas,  rio  Calobebora  y  el  Chiriqui  Vie- 
jo,  al  Este  de  la  Punta  Burica,  y  por  otra,  el  Cabo 
Gracias  a  Dios  y  el  no  Golfito  en  el  Golfo  Dulce, 
estaba  como  las  cosas  que  se  disputan,  como  en  sus- 
pension del  dominio,  y  constituia  un  territorio  sobre 
el  cual  ninguna  de  las  dos  partes  podia  considerarse 
segura  de  ejercer  en  lo  future  la  soberania  plena. 
Pero  despues  de  dicho  fallo  la  situacion  ha  sido 
otra,  cada  parte  ha  venido  a  saber  a  ciencia  cierta 
qxx6  es  lo  que  le  ha  tocado  en  la  justicia  de  ese 
Laudo,- aquello  de  que  es  indisputablemente  dueiia  ya 
y  las  regiones  de  territorio  hasta  las  cuales  se  ex- 
tiende  su  imperio  y  su  jurisdiccion.  El  fallo  co- 
mienza  asi: 

"La  frontera  entre  las  Republicas  de  Colombia 
y  Costa  Rica  sera  formada  por  el  contrafucrte  de  la 
Cordillera  que  parte  de  Punta  Mona  sobre  el  Occano 
Atlantico  y  cierra  al  Norte  el  valle  del  rio  Tarirc 
en  el  rio  Sixola " 

De  modo  que  por  el  lado  del  Atlantico,  es  Pa- 
nama, heredera  en  este  punto  de  Colombia,  y  no  Costa 
Rica,  la  soberana  del  territorio,  comprendido  entre 
el  contrafuerte  de  la  cordillera  que  parte  de  Punta 
Mona,  por  un  lado,  la  costa  hasta  la  boca  del  Sixo- 
la, por  otro,  y  este  rio,  rio  arriba  hasta  el  punto 
de  su  ribera  izquierda  adonde  llegan  las  adjudica- 
ciones  6  ventas  de  terrenes.  -Es  Panama  la  soberana 
alii  con  tanta  mayor  razon  cuanto  que  tal  comarca 
queda  comprendida  en  la  interpretacion  que  Su  Excc- 
lencia  el  senor  D.  M.  M.  de  Peralta,  Representante 
de  Costa  Rica,  le  dio  al  Laudo  Loubet; -de  modo  que 
si  hubiera  de  aceptarse  por  el  Gobierno  de  mi  pais 
esta  interpretacion,- que  es  lo  menos  de  lo  que  pu- 
diera  serle  acordado,-el  territorio  adjudicado  a 
particulares  por  Costa  Rica  Ic  perteneceria  siempre 
a  mi  pais  en  plena  soberania  y  propiedad. 

Me  atrevo  a  insinuar,-y  ruego  a  V.  E.  se  sirva 
excusarmelo,- que  Costa  Rica  ha  procedido  en  estas 
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concesiones,  enganada,  sin  duda,  por  lona  especie  de 
espejismo,  el  que  debio  producir  en  su  animo  la  te- 
nencia  6  posesion  provisional  en  que  esta  de  esa 
parte  del  territorio.  V.  E.  acaba  de  comunicarme  la 
teoria  de  Costa  Rica  sobre  el  statu  quo  6  linea  de 
facto,  sosteniendo  que  tal  linea  parte  de  la  boca 
del  Sixola,  aguas  arriba  de  este  rio  hasta  la  con- 
fluencia  del  Yorquin  6  Zhorquin.  Por  consiguiente, 
considera  que  todo  el  territorio  al  norte  del  expre- 
sado  rio,  6  sea  en  su  ribera  izquierda,  esta  en  la 
tenencia  6  posesion  provisional  de  su  pais;  j  ejer- 
ciendo  en  el  ciertos  actos  de  soberano,  como  es  el 
de  pura  conservacion,  ha  llegado  insensiblemente  a 
imaginarse  que  tiene  derecho  a  ejercer  tambidn  to- 
dos  los  demas. 

Mi  Gobierno  me  ha  instruido  para  no  aceptar  ese 
statu  quo,  pero  dandolo  por  cierto  j  valedero,-la 
calidad  que  tiene  Costa  Rica  en  el  territorio  antes 
mencionado  es  la  de  un  soberano  de  facto,  en  contra- 
posicion  a  la  soberania  de  jure  que  tiene  Panama. - 
Quiere  esto  decir  que  la  calidad  de  Costa  Rica  es  la 
de  un  mero  tenedor  j  usufructuario  del  territorio 
hasta  tanto  que  se  ejecute  el  Laudo,  y  la  de  Panama 
la  de  un  nudo  propietario,  un  verdadero  dueno  de  el. 
Como  tenedor,  Costa  Rica  tiene  el  deber  esencial  de 
conservar  la  propiedad,  no  destruirla,  ni  cederla  a 
nadie,  sino  entregarla  a  su  sucesor  sin  cometer  acto 
alguno  que  menoscabe  los  derechos  del  soberano  de 
jure,  6  sea  el  propietario.  Solo  a  este  le  es  dado 
ceder,  vender  6  traspasar.  El  dominio  comprende, 
entre  otros  derechos,  el  de  trasf ormacion  j  enaje- 
nacion,  y  tal  derecho  de  trasf ormacion  y  enajenacion 
comprende  a  su  vez  la  facultad  del  propietario  de 
una  cosa  para  modificarla,  alterarla  y  hasta  des- 
truirla en  todo  6  en  parte,  y  para  enajenar  6  tras- 
mitir  a  otro  el  todo  6  parte  de  su  propiedad,  por- 
que  tales  derechos  son  solo  inherentes  a  la  propiedad 
y  no  a  la  simple  tenencia  6  mera  posesion.  He  admi- 
tido  que  Costa  Rica  este  en  el  territorio  de  que  se 
trata  en  la  posicion  de  \xa  usufructuario  con  derecho 
al  fruto  y  a  los  beneficios  del  territorio  durante 
el  periodo  de  tenencia,  y,  por  tanto,  es  inadmisible 
que  pueda  en  manera  alguna  vender,  adjudicar,  des- 
truir  6  menoscabar  la  substancia  del  usuf ructo .  Las 
leyes  civiles,  tratando  del  usufructo,  hasta  imponen 
al  usufructuario  la  obligacion  de  dar  f ianza,  si 
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abusa,  causando  deterioros  en  el  fundo  6  dejandolo 
destruir  por  falta  de  reparacion.  Tambien  le  impone 
el  debar  de  responder  por  los  danos  que  los  bienes 
sufran  por  su  culpa.  En  materias  internacionales, 
los  principios,  aunque  menos  rigurosos,  no  se  apar- 
tan  de  la  idea  primordial  de  la  conservacion  del 
bien.  Como  ley  de  las  naciones  es  doctrina  general- 
mente  admitida  la  que  del  dominio  y  del  imperio  es 
de  donde  emana  la  potestad  de  dar  leyes  sobre  adqui- 
sicion,  goce,  enajenacion  6  trasmision  de  las  pro- 
piedades  existentes  en  el  territorio  del  Estado. 
Tambien  lo  es  la  de  que  es  la  ley  del  Estado  en  don- 
de se  hallan  los  bienes  la  que  deterraina  lo  concer- 
'niente  a  la  venta  6  trasmision  de  los  que  son  raices. 

Es  concluyente,  pues,  tal  me  parece,  que  Costa 
Rica  no  ha  podido  obrar  como  soberano  de  jure,  ven- 
diendo  6  concediendo  terrenes  alii  precisamente  don- 
de en  suma  no  seria  sino  un  soberano  de  facto,  un 
simple  tenedor  del  territorio  y  mero  usufructuario. 
Lo  seria  aun  en  el  caso  de  que  no  le  estuviera  to- 
davia  adjudicado  a  Panama  ese  territorio,  como  lo 
esta  por  el  Laudo  Loubet,  segiin  la  interpretacion  de 
Costa  Rica,  y  al  contrario,  se  hallaran  las  cosas  en 
el  estado  que  tenian  antes  de  ese  fallo;  esto  es, 
seria  concluyente  que  Costa  Rica  no  habria  podido 
cederlo  6  traspasarlo  a  ninguna  empresa  6  particu- 
lar aun  en  el  extreme  supuesto  de  que  todavia  Panama 
no  tuviera  el  titulo  que  tiene  de  una  sentencia  in- 
apelable  que  se  lo  ha  acordado  en  plena  propiedad. 

Por  las  razones  expuestas,  que  me  parecen  in- 
contestables,  espero  que  V.  E.  acoja  la  protesta  que 
elevo  al  ilustrado  y  justiciero  Gobierno  de  V.  E. 
contra  las  concesiones  6  ventas  de  tierras  en  la  ri- 
bera  izquierda  del  Sixola  y  en  toda  la  zona  compren- 
dida  entre  este  rio  y  el  contrafuerte  de  la  cordillera 
que  muere  en  Punta  Mona  hasta  el  mar,  y  reconozca  el 
derecho  que  asiste  en  este  punto  a  mi  pais. 

Ruego  a  V.  E.  quiera  creerme  el  interds  que 
tengo  de  ll^gar  lo  mas  pronto  posible  a  un  acuerdo 
definitive  acerca  de  la  disputa  de  limites  entrc 
nuestros  dos  paises.  Para  mi  habra  de  ser  ese  acuer- 
do el  mayor  motive  de  orgullo  y  satisfaccion;  pero 
obediente  a  las  ordenes  de  mi  Gobierno,  y  juzgando 
de  importancia  capital  la  rectif icacion  ante  todo  dc 
ciertos  puntos  accesories  en  la  debatida  cuestion 


-108- 


principal,  me  he  visto  obligado  con  pena,-no  lo  dude 
V.  E.,-a  comenzar  por  esta  parte. 

Tengo  la  mayor  complacencia  de  reiterar  a  V.  E. 
el  testimonio  de  mi  mas  alta  j  distinguida  conside- 
racion  y  quedo  de  V.  E.  su  muy  atento  y  seguro  ser- 
vidor . 

SSelisario  Porras 

E.  E.  y  M.  P.  df  In  l^,fi'ihlii<i  ./<■  I'luunmi 

A  Sii  Excelencia  el  sePior  Secre- 
tario  de  fRelaciones  Exterior es 

S.    D. 


El  seiior  Secretario  de  Estado  en  el  Despacho  de  Relaciones  Exteriores 
al  seiior  Ministro  de  Panama 

Secretarfa  Repiiblica  de  Cosfa  Rica 

de 


Relaciones  Exteriores 


San  Josd,  22  de  septiembre  de  1909, 


Senor  Ministro: 


He  tenido  la  honra  de  recibir  la  atenta  nota 
de  14  de  agosto  ultimo,  en  que  Vuestra  Excelencia  se 
sirve  comunicarme  que  al  investirlo  el  Gobierno  de 
Panama  con  el  alto  cargo  de  su  Enviado  Extraordinario 
y  Ministro  Plenipotenciario  en  esta  Repiiblica  lo  ins- 
truyo,  entre  otras  cosas,  para  cerciorarse  de  qu6 
concesiones  de  terrenes  habia  hecho  Costa  Rica,  como 
y  a  qu^  personas,  antes  y  despues  del  fallo  del  se- 
nor Presidente  Loubet,  dentro  de  los  limites  senalados 
por  el  laudo .  Expone  a  continuacion  Vuestra  Excelen- 
cia los  resultados  de  sus  laboriosas  investigaciones 
sobre  esta  materia,  y  luego,  siguiendo  instrucciones 
de  su  Gobierno,  presenta  al  mio  una  protesta  contra 
tales  ventas  6  concesiones  de  terrenes. 
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No  obstante  que  las  razones  en  que  funda  esta 
protesta  parecen  a  Vuestra  Excelencia  incontesta- 
bles,  y  con  todo  el  respeto  que  me  merecen  sus  opi- 
riiones,  me  veo  en  la  necesidad  de  manif estarle,  muy 
a  mi  pesar,  que  el  Gobierno  de  Costa  Rica  no  las 
considera  justas. 

S^ame  permitido  observar  desde  luego  que  toda  la 
argumentacion  de  Vuestra  Excelencia  arranca  de  un 
punto  de  partida  inexacto,  cual  es  el  de  que  despu^s 
del  fallo  del  sefior  Presidente  de  la  Republica  Fran- 
cesa  "cada  parte  ha  venido  a  saber  a  ciencia  cierta 
"qu6  es  lo  que  le  ha  tocado  en  la  justicia  de  ese 
"laudo,  aquello  de  que  es  indisputablemente  duena  ya 
"y  las  regiones  de  territorio  hasta  las  cuales  se 
"extiende  su  imperio  y  su  jurisdiccion. " 

Si  dicho  laudo  hubiera  sido  aceptado  de  lleno 
y  sin  reparos  por  las  partes  interesadas,  cabria  la 
afirmacion  anterior;  pero  Vuestra  Excelencia  no  po- 
dra  menos  que  convenir  conmigo  en  que  la  realidad  es 
otra  muy  distinta.  Costa  Rica  no  lo  ha  aceptado  sino 
de  modo  condicional,  y  por  lo  tanto,  mientras  no  in- 
tervenga  un  acuerdo  con  Panama  puede  decirse  que  no 
hay  laudo,  conservando  ambos  paises  la  misma  posi- 
cion  anterior  al  pronunciamiento  del  fallo.  Y  como 
esta  posicion  no  puede  ser  otra  que  la  que  establece 
el  statu  quo  convenido  6  linea  de  facto,  resulta  de 
modo  evidente  que  Costa  Rica  e  jerce  completa  soberania 
sobre  el  territorio  situado  al  norte  del  rio  Sixola 
y  que  por  consiguiente  ha  podido  y  puede  disponer 
con  derecho  pleno  de  las  tierras  situadas  en  esa 
region. 

A  este  respecto  Vuestra  Excelencia  manifiesta 
que  su  Gobierno  lo  ha  instruido  para  no  aceptar  ese 
statu  quo.  Ademas  de  la  extraneza  que  ha  causado  a 
mi  Gobierno  esta  inesperada  declaracion,  por  tratar- 
se  de  un  convenio  aceptado  ya  explicitamente  por  Pa- 
nama, en  documento  oficial  y  publico,  debo  cxpresar 
a  Vuestra  Excelencia  que  Costa  Rica  estima  que  Pana- 
ma, heredera  de  los  derechos  de  Colombia  sobre  el 
territorio  en  disputa,  lo  es  tambidn  de  sus  obliga- 
ciones,  y  que  por  tanto  no  puedo- repudiar  estas  obli- 
gaciones  sin  renunciar  ipso  facto  a  aquellos  dere- 
chos. Apoyado  en  esta  razon  y  en  obsequio  de  la 
buena  arraonia  que  debe  reinar  entre  ambos  paises,  el 
Gobierno  do  Costa  Rica  manticne  la  entera  6    indis- 
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cutible  fuerza  del  statu  quo  convenido  con  Colombia 
y  aceptado  por  Panama. 

Para  demostrar  que  mi  Gobierno  no  ha  tenido  el 
derecho  de  hacer  ventas  y  concesiones  de  tierras  en 
el  territorio  en  disputa  que  esta  bajo  el  dominio  de 
Costa  Rica  y  ha  sido  adjudicado  a  Panama  por  el  lau- 
do,  Vuestra  Excelencia  se  esmera  en  deslindar  la  so- 
berania  de  facto,  que  segun  su  criterio  es  la  unica 
que  ejerce  Costa  Rica  en  aquel  territorio,  de  la  so- 
berania  de  Jure  que  de  acuerdo  con  la  misma  opinion 
corresponde  tan  solo  a  Panama.  Siguiendo  este  racio- 
cinio  Vuestra  Excelencia  considera  a  Costa  Rica  como 
un  mero  tenedor  y  usufructuario  del  territorio  mien- 
tras  no  se  ejecute  el  laudo . 

La  cuestion  planteada  en  esa  forma  por  Vuestra 
Excelencia  fue  ampliamente  debatida  entre  mi  Gobier- 
no y  el  de  los  Estados  Unidos  de  America  en  1906, 
con  motive  de  la  reclamacion  interpuesta  por  el  se- 
iior  H.  L.  Mc .  Connell,  de  que  Vuestra  Excelencia  tie- 
ne  conocimiento . 

El  Gobierno  de  Washington  sostuvo  en  aquel  en- 
tonces  la  misma  teoria  de  Vuestra  Excelencia,  con 
iguales  6  parecidos  argumentos.  De  modo  que  no  puedo 
dar  mejor  respuesta  a  las  alegaciones  de  Vuestra  Ex- 
celencia, que  la  que  trasmitio  Costa  Rica  en  la  re- 
ferida  ocasion  a  los  Estados  Unidos,  respuesta  que 
sin  duda  fu6  considerada  buena,  si  hemes  de  juzgar 
por  el  contenido  de  la  nota  dirigida  el  16  de  f ebrero 
del  corriente  ano  por  el  senor  Robert  Bacon,  Subse- 
cretario  del  Departamento  de  Estado,  a  nuestro  Mi- 
nistro  en  Washington  en  mision  especial,  nota  de  la 
cual  tuve  ya  el  gusto  de  trascribir  a  Vuestra  Exce- 
lencia una  parte  el  13  de  agosto  proximo  pasado  y  de 
que  ahora  me  es  grato  acompanarle  una  copia. 

El  senor  don  Luis  Anderson,  Secretario  de  Esta- 
do en  el  Despacho  de  Relaciones  Exteriores  de  esta 
Republica,  dijo  al  senor  Encargado  de  Negocios  de  los 
Estados  Unidos,  con  fecha  26  de  mayo  de  1906: 

"Mi  Gobierno  estima  que  la  diferencia  entre  la 
"soberaniade  jure  y  la  soberania  de  facto  no  cabe 
"en  el  case  presents  para  apoyar  la  tesis  que  viene 
"sosteniendo  el  importante  despacho  de  V.  S.;  piensa 
"que  esa  diferencia  existe,  pero  no  se  funda  en  la 
"diversidad  de  los  atributos  que  integran  una  y  otra, 
"sino  en  su  origen,  en  su  causa,  en  el  titulo  en  vir- 
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"tud  del  cual  se  ejercen.  Tanto  aqudlla  como  dsta 
"dan  derecho  al  ejercicio  de  las  mismas  e  iddnticas 
"facultades  para  la  realizacion  de  los  actos  que  la 
"soberania  en  general  comprende.  Dif ieren  unicamente 
"en  que  la  una  se  hace  efectiva  con  derecho  incon- 
" testable,  con  titulo  indubitado,  en  tanto  que  la 
"otra  es  el  resultado  de  un  hecho  que  se  realiza  con 
"elementos  suficientes  para  hacerse  respetar  en  vir- 
"tud  de  una  ocupacion  efectiva  y  capaz  por  si  misma 
"para  responder  ante  las  naciones  de  los  hechos  que 
"consuma.  El  conquistador  que  por  su  propia  ambicion 
"se  ensenorea  de  un  territorio  y  lo  somete  a  su  au- 
"toridad,  gobernandolo  en  consonancia  con  sus  nece- 
"sidades  y  tendencias,  y  aun  el  revolucionario  triun- 
"fante  que  logra  allegar  elementos  suficientes  para 
"hacer  respetar  su  Gobierno  y  mantener  el  orden, 
"ejercen  sin  duda  alguna,  una  soberania  de  facto, 
"pero  que  en  cuanto  a  la  naturaleza  y  alcance  de  sus 
"facultades,  en  nada  difiere  de  la  soberania  de  jure. 
"Pero  Costa  Rica  y  Panama  que  ejercen  en  la  zona  dis- 
"putada  su  soberania  animo  domini,  en  virtud  de  titu- 
"lo  legitime  como  es  la  Convencion  Arbitral,  no  pue- 
"de  decirse  que  tengan  la  simple  soberania  de  facto, 
"y  aunque  asi  fuera,  ya  se  ha  visto  que  dsta  no  es 
"en  calidad  y  alcance,  de  menor  eficiencia  que  la  so- 
"berania  de  jure". 

En  la  misma  nota  citada  anadia  el  senor  Secre- 
tario  de  Estado  Anderson: 

"De  otra  parte,  en  el  sentir  del  infrascrito, 
"no  son  del  todo  aplicables  a  la  soberania  nacional 
"los  principios  que  definen  y  reglamentan  la  propie- 
"dad  particular  para  deducir  de  ahi  que  quien  no  es 
"definitive  soberano  no  puede  enajenar.  La  propie- 
"dad  desde  el  punto  de  vista  del  derecho  publico  in- 
" ternacional,  6  en  otros  tdrminos,  el  dominio  emi- 
"nente  del  soberano,  consiste  -  como  V.  S.  muy  bien 
"lo  sabe  -  en  la  facultad  de  mantener  sujeta  siemprc 
"a  la  autoridad  de  las  leyes  una  porcion  del  terri- 
"torio,  con  facultad  amplia  y  completa  de  decretar 
"expropiaciones  y  de  trasmitir  por  venta  6  cualquie- 
"ra  otro  titulo,  los  bienes  comprendidos  en  el  do- 
"minio  publico;  la  de  imponer  contribuciones,  y  en 
"fin,  la  de  ejecutar  todos  y  cada  uno  de  los  actos 
"que  comprende  en  si  la  soberania.  La  propiedad  asi 
"considerada  es  por  cierto  intrasmisible  en  el  caso 
"actual.  Ningdn  acto  de  Costa  Rica  que  llegara  a 
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"poner  parte  del  territorio  disputado  fuera  del  al- 
"cance  de  las  leyes  de  Panama,  cuando  esa  Repiiblica 
"en  virtud  del  laudo  Loubet  6  de  los  Tratados  pen- 
"dientes,  incorpore  en  su  territorio  el  todo  6  parte 
"de  lo  que  hoy  posee  Costa  Rica,  -  por  las  razones 
"que  el  Departamento  de  Estado  ha  tenido  a  bien  se- 
"nalar,  -  seria  regular  ni  valido;  pero  adjudicacio- 
"nes  de  tierras  que  hoy  por  hoy  se  rigen  por  nuestras 
"leyes,  y  manana,  sin  estorbo  alguno ,  lo  pueden  ser 
"por  las  de  Panama,  constituyen  actos  que  si  en  lo 
"civil  afectan  el  derecho  de  propiedad,  no  asi  en  lo. 
"internacional,  donde  el  derecho,  que  es  la  sobera- 
"nia  misma,  tiene  una  signif icacion  mas  alta,  mas 
"absoluta  y  trascendental,  y  no  es  posible  que  est^n 
"vedados  para  quien  posee,  gobierna  y  administra  una 
"porcion  de  territorio  .=  La  enajenacion  de  tierras 
"a  particulares ,  que  en  el  derecho  civil  constituye 
"una  renuncia  6  abandono  del  dominio,  en  el  derecho 
"publico,  donde  el  dominio  tiene,  como  queda  dicho, 
"otro  alcance,  es  sencillamente  un  acto  de  adminis- 
"tracion  6  de  usufructo;  y  en  este  sentido,  me  atre- 
"vo  a  suponerlo  asi,  es  como  el  Departamento  de  Estado 
"considera  a  Costa  Rica  usufructuaria  del  territorio 
"en  litis  con  la  Republica  de  Panama.  El  modo  de 
"usufructuar  ese  territorio  no  puede  ser  otro  que 
"concediendo  los  terrenes  que  comprende,  por  venta 
"6  donacion  u  otro  medio,  a  la  actividad  particular, 
"exigiendo  impuestos  y  haciendo  cumplir  las  leyes; 
"actos  todos  que  conservan  ileso  el  dominio  eminen- 
"te,  el  derecho  de  hacer  efectiva  la  autoridad  del 
"legitime  dueno  en  todo  tiempo  y  en  toda  forma.  Que- 
"dando'  salvada  la  sustancia,  como  dicen  los  romanis- 
"tas,  el  acto  es  de  pure  usufructo.  Si  se  tratara 
"de  ceder  a  un  pais  extranjero  parte  del  territorio 
"que  manana  puede  ser  de  Panama  6  de  Costa  Rica,  si 
"lo  reconociera  6  declarara  como  Estado  independien- 
"te,  entonces  si  quedaba  vulnerada  la  soberania,  se 
"habria  atentado  contra  el  dominio  eminente  de  aque- 
"11a  Republica;  y  el  acto  seria  irregular  y  nulo. 
"Mientras  asi  no  sea,  el  acto  es  regular  y  valido". 

El  litigio  entre  la  United  Fruit  Company  y  la 
American  Banana  Company,  de  que  el  senor  Mc .  Connell 
se  decia  gerente,  fue  zanjado  en  el  mes  de  octubre  de 
de  1908  por  la  Corte  Suprema  de  los  Estados  Unidos, 
en  contra  de  la  segunda.  Entre  los  sabios  conside- 
randos  formulados  por  aquel  alto  tribunal,  al  dictar 
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su  sentencia,  esta  el  siguiente  sobre  el  cual  me 
permito  llamar  especialmente  la  atcncion  de  Vuestra 
Excelencia: 

"El  hecho,  si  es  que  lo  hay,  de  que  de  jure  los 
"bienes  esten  en  Panama,  no  importa  en  lo  mas  minimo: 
"la  soberania  es  un  mero  hecho  (a  pure  fact).  El  he- 
"cho  ha  sido  reconocido  por  los  Estados  Unidos  y  por 
"lo  que  se  deduce  de  la  demanda,  Panama  lo  acepta" . 

Me  es  grato  reiterar  a  Vuestra  Excelencia  el 
testimonio  de  mi  alta  y  muy  distinguida  considera- 
cion. 

9i.  scrvuindcz  Sziavdia 

.4  S::  Excelencia  el  seiior  (Docior  Jem 
(Belisario  ''I^orrus,  Enviauo  ExLruordinario 
V  jdinisiro  ^Plenipolenciurio  de  ''Punumd 

S.    D. 
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